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Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lag om andring av vissa bestammelser i rattegangsbalken
om bevisning, bradskandeforklaring och extraordinért
andringssokande

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| propositionen foredas att vissa bestam-
melser i rattegangsbalken om bevisning och
extraordinért andringsstkande andras. Dartill
foreslas att mojlighet att forklara att ett aren-
de skall behandlas i brédskande ordning tas i
bruk.

Ett syfte med propositionen &r att forbéitra
skyddet for dem som i bevisningssyfte skall
horas i en rattegang Till denna del foredas
att till réttegangshalken fogas bestammelser
om hur och under vilka forutséttningar en
person kan hdras vid huvudférhandlingen i
en domstol utan att parterna & nérvarande.
Enligt forslaget skall detta vara mojligt t.ex.
om domstolen anser att detta & lampligt och
forfarandet & nodvandigt for att for hot mot
liv eller halsa skydda den som skall horas el-
ler en person som star i ett nara forhdllande
till denne.

For att skydda vittnen och &ven for att un-
derlétta vittnesforhor, foreslds att vittnen,
andra som skall horas i bevisningssyfte och
malsigande under vissa forutsittningar skall
kunna héras vid huvudférhandlingen utan att
de géav & néarvarande. Om domstolen anser
att detta ar lampligt, kan det ske genom att
videokonferens eller nagon annan lamplig
tekniskt datadverforing utnyttjas, genom vil-
ken de som tar del i sammantrédet har sdan
kontakt att de kan tala med och se varandra.
Forhor kan aven ske per telefon, om trovér-
digheten av den hérdes beréttelse kan bed6-
mas tillférlitligt utan att han & personligen
nérvarande eller om den som skall hdras inte
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t.ex. pa grund av gukdom inte kan instélla
sig vid huvudforhandlingen.

Nar det géller barn under 15 ar eller perso-
ner vars psykiska funktioner &r stérda, fore-
slds att sarskilda bestammelser om forfaran-
det vid hérande i bevisningssyfte vid domstol
tas in i rattegangsbalken. Dartill foresas att
en bild- och ljudupptagning som gjorts vid
forundersokningen, nar en person som inte
har fyllt 15 &r eller vars psykiska funktioner
ar storda har avgett sin beréttel se, skall kunna
anvandas som bevisi domstol.

Som nytt institut i rattegangsbalken fore-
slas bestammelser om under vilka forutsst-
ningar och genom vilket forfarande en part
kan fa sitt arende forklarat brédskande. Dom-
stolen kan pa yrkande av en part besluta att
ett mal eller arende forklaras bradskande, om
det finns vagande skl for att drendet behand-
las fore andra &enden som skall behandlas
av domstolen, med hénsyn till sakens synner-
liga betydelse for parten, den synnerliga ska-
daeller den olagenhet som kan orsakas av ett
eventuellt dréjsmal, arendets art och Gvriga
grunder som har namnts for att férklara ett
arende bradskande.

Dessutom innehdller fordaget bestammel-
ser om extraordinart andringssokande i en
dom om forverkande sava till forman for
den svarande i ett brottma som till nackdel
for honom.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft
ungefar ett havt ar efter att de har antagits
och blivit stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Omfattande revideringar av rattegangsfor—
farandet har foretagits under 1900-talet, sdvél
nar det galler tvisemdl som brottmdl. Revi-
deringen av réttegangsforfarandet i brottmal
vid underrétterna genomfordes med lagarna
(689—701/1997) som trédde i kraft den for-
sta oktober 1997. Avsikten &r inte att i denna
proposition i stérre utstrackning géra ingrepp
I redan genomfdrda reformer. Uppfdljningen
av streffprocessreformen & fortfarande i
gang och den arbetsgrupp som justitiemini-
steriet har tillsatt kommer i ett senare skede
att 6verlamna sina forslag till sddana eventu-
ella tgarder for att revidera lagstiftningen
som anses vara nédvandiga.

Denna proposition bygger pa det delbetan-
kande som revisionsgruppen for straffproces-
sen har gett och déar endast vissa av rétte-
gangens delomraden har granskats. Tyngd-
punkten ligger pa att ta i bruk nya metoder
vid bevisforfarandet.

| denna proposition foredas att i rétte-
gangsbal ken tas in bestdmmelser vilkas syfte
ar att forbéttra skyddet for vittnen och andra
som hdrs i bevisningssyfte. Detta skall fram-
forallt ske sa att en person under vissa forut-
séttningar skall kunna hdras vid huvudfor-
handlingen utan att en part & narvarande.
Dartill foredas att i rattegangsbalken infors
uttryckliga bestéammelser om videokonferens
som medel nér ett vittne eller ndgon annan
skall horasi bevisningssyfte. FOrhor per tele-
fon skal i begransad utstrackning bli mgjligt.

Det foredas att i rétegangsbalken tas in
narmare bestdmmelser om forfarandet nar
barn under 15 & eller personer med stérda
psykiska funktioner skall horas i domstol.
Dessutom innehdller propositionen fdrslag
till bestammelser om hur en s&dan bild- och
|judupptagning, dér en person som & yngre
an 15 ar eller ndgon vars psykiska funktioner
ar storda avger en beréttelse vid foérunder-
sokningen, kan anvandas som bevis i dom-
stolen.

Som nytt institut i réttegangsbalken fore-
sl&s bestammelser om under vilka forutsétt-
ningar och genom vilket forfarande en part
kan fa sitt arende forklarat bradskande. Dom-
stolen kan pa yrkande av en part besluta att
ett &rende forklaras bradskande, om det finns
vagande skd for att drendet behandlas fore
andra @renden som skall behandlas av dom-
stolen, med hansyn till sakens synnerliga be-
tydelse for parten, den synnerliga skada eller
den ol&genhet som kan orsakas av ett eventu-
ellt drojsmal, drendets art och Gvriga grunder
som har namnts fér att forklara arendet
bradskande.

Dartill innehdller fordaget bestammelser
om extraordinart andringssokande i en dom
om forverkande saval till forman for den sva-
rande i ett brottmd som till nackdel for ho-
nom.

2. Nulé&get och beddmning av nula-
get

2.1. Vittnesskydd

21.1.  Vad avses med vittnesskydd

Vid réttegéngar tvistas ofta om vad som i
géava verket har hant. Domstolens uppgift &
att pa grundva av den utredning som har
lagts fram i saken besluta vad som skall an-
ses vara bevisat. Vittnet & en central infor-
mationskélla vid rattegangen Vittnet bor fa
fritt och utan yttre patryckning eller hot be-
rétta vad han vet. Med vittnesskydd i vid
bemérkelse avses alla de metoder varmed
man forsoker sékerstélla vittnets majligheter
till detta.

Med vittne kan i vittnesskyddsbemarkelse
avses alla personer som i bevisningssyfte
hors eller kommer att hdras som informa-
tionskallor vid réattegangen. Begreppet vittne
har i finsk processréttdig lagstiftning i al-
manhet avgransats till enbart de personer
som vid réttegdngen hors uttryckligen i vitt-
nets roll. Vittnen i denna inskrankta betydel -
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se & endast den som i det ma som behandlas
& en helt utomstdende person och déarmed
vittne i den betydelse som réttegangsbalken
(nedan RB) avser (det processuelltréttsiga
vittnesbegreppet). Utanfor detta vitthesbe-
grepp faler bl.a parterna §dva — malsa-
ganden, den &talade, karanden och svaranden
— samt ocksa t.ex. medbrottslingar. Dessa
personer & emellertid pa samma sétt mycket
avgorande informationskélor vid en ratte-
gang. Alla personer som hdrs i en réttegang
kan varai behov av vittnesskydd.

Patrycknl ng som utdvas mot et vittne kan
ocksa ske SA att personer som star den som
skall héras nara hotas med hamndétgarder.
Vid behov maste darfor &tgarder som innebar
skydd av vittne kunna utstréckas att omfatta
inte bara vittnet, utan ocksa honom nérstaen-
de personer.

Det finns inte tillrackligt analyserad infor-
mation om huruvida hot av vittnen férekom-
mer i Finland eller hur vanligt det &r. Likasa
saknas exakta uppgifter om vilka personer
eventuella hot i verkligheten riktar sig mot.
Den allménna beddmningen &r att eventuella
hot i huvudsak riktar sig mot medbrottsllngar
och inte mot helt utomstédende, ”oskyldiga’
vittnen. Hamndbegér kan rikta sig mot t.ex.
sadana medbrottslingar som har borjat sam-
arbeta med myndigheterna. Enligt undersok-
ningar i Sverige har hot av vittnen eller mal-

ande varit tamligen séllsynta och inte hel-
ler har dylika hot dkat namnvart under de se-
naste aren. Undersokningar gjorda i Sverige
har ocksa visat att hot — da detta forekom-
mer — i almanhet riktar sig mot personer
som har en néra forbindelse till den dtalade.
Dessa fall hanfor sig i praktiken nérmast till
fall av familjevald (se Brottsofferutredning-
ens betéankande ”Brottsoffer — Vad har
gjorts? Vad bor goras?’, SOU 1998:40, s.
300 ff och s. 320—322).
2.1.2. 1 vilka arenden och nér kan vittnes-
skydd behdvas

Man anser i allmanhet att vittnesskydd kan
behovas framst i brottmal. | brottma torde de
atalade potentiellt sett vara mera benagna att
utfora vadshandlingar @n parterna i tviste-
mal. Europeiska rekommendationer for
skydd av vittnen hanfér sig uttryckligen

framst till kampen mot organiserad brottslig-
het. Vittnen i tvistemd har emellertid en lika
stark stéllning nér det gdller att reda ut san-

ningen och darfor & det viktigt att vittnen
ocksd i sadana mad kan berétta vad de vet
utan att vara rddda for hdmnd eller andra slag
av hot. Till finsk réttstradition hér att tviste-
mal och brottmdl inte till forfarandet atskiljs
utan tillréckliga orsaker. Det gdllande 17 kap.

i rattegangsbalken omfattar saval tvistemd
som brottmdl. Frégorna om vittnesskydd bor
darfor primart bedémas ur helhetssynpunkt,

med hansyn till allaslag av réttegangar.

Atgérder for vittnesskydd kan behovas s&
va under hela den réttsliga utredningen av
arendet liksom aven efterdt. | brottmd inne-
béar detta férunderstkningsskedet, domstols-
behandlingen samt tiden efter att domen
vunnit laga kraft. | tvistemad foérekommer
inte n&gon forundersokning som overvakas
av myndigheter, men i princip kan ocksa i
dessa drenden vittnesskyddssynpunkter bli
aktuella redan innan raItegangen inleds. Hot
om hadmnd som riktar sig mot vittnen for-
svinner inte nodvandigtvis i och med att
domstolsbehandlingen av arendet upphdr.

Att vid en réttegang upptréda som vittne el-
ler som informationskélla & i allménhet inte
nodvandigtvis nagonsin sarskilt trevligt, aven
om inget egentligt hot foreligger. | allmanhet
beréttar vittnet i rétten saker som atminstone
inte for ndgon av parterna & trevliga. Ut-
gangspunkten & i ala fal fortsattningsvis
tanken att det & en medborgerlig plikt att
upptrada som vittne och att denna skyldighet
inte utan sérskilda grunder kan leda till sar-
skilda vittnesskyddsatgérder.

21.3.  Nulaget

| den lagstiftning som har antagits under de
senaste &ren har altmer uppmérksamhet fasts
vid vittnesskydd. Detta behdvs for att vittnen
skall kunna berétta vad de vet utan ontdiga
réddor och hotbilder. Vittnesskyddet behdvs
ocksa for att garantera vittnets sakerhet fore
och efter réttegangen.

Hot mot den som skall horas vid réttskip-
ning a enligt 15 kap. 9 § (563/1998)
strafflagen som trédde i kraft den 1 januari
1999 en garning som sarskilt har gjorts
straffbar. Lagrummet lyder: "Den som orétt-
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métigt 1) med vaId eller hot hindrar eller for-
soker hindra ndgon att yttra sig som vittne el-
ler sakkunnig eller annars som en person som
skall horas €eller & part vid en réttegang, for-
undersdkning, polisundersdkning eller vid
nagot annat darmed jamforbart myndighets-
forfarande, eller som med vald eller hot p&
verkar eller forsoker paverka yttrandets inne-
haII eller 2) begér ler hotar begavald mot
n&gon annan eller en person som stér i ett &
dant forhallande till honom som avsesi 10 8§
2 mom. pa grund av vad denne yttrat vid ett
sadant forhor som avses ovan, skall, om
stréngare straff for garningen inte bestams pa
nagot annat stdllei lag, for Gvergrepp i rétts-
sak domes till boter eller fangelse i hogst tre
ar.”

Avsikten med den uttryckliga speciare-
gleringen & att forenhetliga den straffréttsli-
ga beddémningen av ett dylikt forfarande och
att betona att det ar sarskilt klandervart pa
grund av det hot det utgor for lagskipningen
(RP 6/1997 rd).

| borjan av & 1999 tradde ocksa lagstift-
ningen om besoksforbud i kraft (898/1998).
Genom lagstiftningen forsoker man stérka
rattsskyddet for personer som kanner sig ho-
tade. Darfor kan besoksforbud vid behov
nyttjas nar en person skall skyddas som skall
horasvid en rattegang, t.ex. ett vittne.

For réttegangens del finns redan reglering
om olika forfaranden som bygger pa tanken
at ett vittne tryggt skall kunna berétta det
han vet. Enligt rattegdngsbalken 17 kap. 34 §
1 mom. kan ett vittne héras utan att allmén-
heten & nérvarande i enlighet med best&dm-
melserna i lagen om offentlighet vid rétte-
gang (945/1984). Enligt mom. 2 i samma
lagrum skall ett vittne hdras utan att en part
ar ndrvarande, om rétten prévar "att vittne i
parts ndrvaro av fruktan eller annan orsak g
giver tillkanna, vad vittnet vet i saken, eller
stor part vittne i dess beréttelse eller soker
forvilla honom, skall vittnet hdras utan att
parten & narvarande. Sedan skall vittnets be-
rattelse upplasas for parten, och &ge denne
rétt att stallafragor till vittnet, sdsomi 33 § 2
mom. & sagt.” Motsvarande bestdmmelser
gdler forutom egentliga vittnen ocksa for
sakkunniga (RB 17:51.1) och for part nér han
forhors under sanningsforsakran (RB 17:65).
En uttrycklig bestdmmelse om att en part kan

horas fritt i bevisningssyfte utan att den and-
ra parten & narvarande tycks daremot saknas
i rattegangsbalken | réttspraxis har faktiskt
ocksa malsagande och medétalade horts utan
att den dtalade varit nérvarande, men ett dy-
likt forfarande har inte for nérvarande stod i
lag.
| samband med de senaste revisionerna av
forfarandet har uttrycklig uppmarksamhet
fasts vid skydd av vittnen. | samband med
revisionen av rattegangsforfarandet i brott-
mal och vid revisionen av hovréttsforfarandet
infordes vissa begransningar att uppge kon-
taktuppgifter for parter, vittnen och andra
personer som skall horas. | 5 kap. 3 § 2 mom.
lagen om rattegang i brottmal (689/1997,
nedan BRL) samt i 25 kap. 16 § 1 mom. RB
finns bestammelser om att uppgifter om hur
personernai fraga kan nas inte behover ingai
stamningsansokan eller besvarsskriften som
sadana, utan de skall uppges for domstolen
pa "ett lampligt satt”. Avsikten &r att dessa
kontaktuppgifter inte behOver uppges i de
handlingar som gér till motparten.

Till brottsoffrets stallning vid réttegangen
hor ocksa att det genom BRL blev mgjligt att
bl.a. i sexualbrottmd och fall av famlljevald
utse en sk. stodperson & sadana mal sagande
som inte for talan som malsagande i malet.
Déaremot har en person som inte & malsé
gande och som upptrader vid réttegangen en-
dast i processuell vittnesroll inte rétt till
stédperson.

Att byta namn och hemort &r naturligtvis
tillétet. Daremot & det inte i nulaget mojligt
att byta personbeteckning. Enligt befolk-
ningsdatalagen (507/1993) och befolknings-
dataférordningen (886/1993) & det mdjligt
at byta personbeteckning endast pa den
grund att den ar felaktig.

Magistraten kan pa begaran bestdmma att
uppgift om en persons hemkommun eller dar
beldgen bostad eller tillfallig bostad eller
postadress eller annan motsvarande adress
inte f&r lamnas ut till andra &n myndigheter.
Forordnande om 6verl atel sef rbud forutsétter
att den som framstéler begéran har grundad
anledning att missténka att hans egen eller
hans familjs hélsa eller sdkerhet & hotad (be-
folkningsdatalagen 25 § 4 mom. 527/1999).
Forordnandet kan forsta gangen varai kraft i
hogst fem ar, men det kan forlangas med tva
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ar & gangen.

En person kan skyddas mot hotande brott
med stoéd av bestammelserna i polislagen
(493/1995). | 14 § polidagen finns bestam-
melser om skydd av hemfriden. Enligt para-
grafen har polisen rétt att fran ett omrade
som omfattas av hemfrid avlagsna en person
som utan laglig rétt tranger sig in och under-
|&ter at iaktta en tillsagelse att avidgsna sig.
Om denna dtgard ar otillracklig, kan den per-
son som stor hemfriden gripas och hdllas i
forvar i hogst tolv timmar. For att den som
stér hemfriden skall avlagsnas krévs alltsa att
friden redan har blivit stérd och att malsa-
ganden begér att det skall ske. Enligt 20 8
polislagen har polisen rétt at aviagsna en
person fran en plats, om det av hans hotelser
eller dvriga uppforande kan dras den dutsat-
sen att han sannolikt kommer att gora sig
skyldig till brott mot liv, hélsa, frihet eller
hemfrid dler till egendomsbrott Om det inte
ar tillréckligt att person avlagsnas frén plat-
sen och stérningen eller faran inte annars kan
avvarjas, kan personen gripas och hallas i
forvar salange det & sannolikt att han skulle
gora sig skyldig till ett sddant brott som
namndes ovan, dock hogst i ett dygn fran det
han gripits. Polisen har befogenhet att gdra
detta dven utan att ndgon ber om det. En for-
utséttning for att en polis skall kunna agera
enligt 14 § polislagen &r altsa att hemfriden
de facto redan har storts. Bestammelsen i 20
8§ pollslagen asinsidaar avsedd for nodsituar
tioner dar situationen har framskridit sa langt
att ett brott omedelbart hotar.

Med st6d av dessa bestammelser i polisla-
gen kan konkreta, fysiska atgarder for skydd
av vittnen genomféras. Tillampningsomradet
for bestammelserna &r inte pa nagot sdtt be-
gransade vad galler personkretsen, si med
hjdlp av dem kan man kortvarigt férhindra
t.ex. stérande beteende av en medbrottsling
eller forsok att paverka en persons beteende
vid réttegangen.

Bl.a. for att skydda polisens angivare finns
det bestammelser om polisens rétt att fortiga
uppgifter. Enligt 44 8 1 mom. polislagen &r
den som tillhdr polisens personal inte som
vittne skyldig att rgja identiteten av en per-
son av vilken han i sitt anstéllningsforhallan-
de har fatt uppgifter som denne har lamnat
konfidentiellt, och inte heller taktiska eller

tekniska metoder som skall hemlighdllas.

Likasa & den som hor till polisens personal
inte som vittne eler n& han annars hérs
skyldig att r6jaidentiteten av den person som
deltagit i bevisprovokation genom kop eller
en tackoperation, om rdjande av uppgiften
skulle aventyra att den téckoperation som
bevisningen géller lyckas eller i betydande
grad aventyra mdjligheten for den som deltar
I bevisprovokation genom kop eller tackope-
ration att skota motsvarande framtida upp-
drag eller om det finns nagot annat sarskilt
vagande skl att avsta fran att réja uppgiften
(44 8 2 mom. polislagen 21/2001).

Bestdmmelser som motsvarar 44 § polida-
gen har ocksa forts in i lagen om grénsbe-
vakningsvasendet (320/1999, 55 §) for
gransbevakningsvasendets tjénsteman och i
tullagen (1446/1994, 47 a 8) for dem som hor
till tullverkets personal .

Domstolen kan dock om sarskilt vagande
skél foreligger forordna att en sadan upplys-
ning som namnsi 44 § 1 och 2 mom. polisla-
gen skal rgjas, om en allman aklagare utfor
atal fOr ett brott pa vilket kan fol jafangelse i
sex ar eller strangare straff. Domstolen far
inte ens da forordna att den personens identi-
tet som lamnat uppgifterna eller deltagit i be-
visprovokation genom kop eller tackoperar
tion skall rgjas, om detta uppenbart skulle
medfdra allvarlig fara for dennes eller for
denne nérstéende personers sikerhet.

Lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999), som trédde i kraft i
december 1999, innehdler bestammelser
som géller skydd av vittnen. Kontaktuppgif-
terna for ett vittne och fér den som har gjort
polisanméalan eller nagon annan darmed jam-
forbar anméan kan hallas hemliga aven for
malsaganden. Enligt 11 § 7 punkten har en
part, hans ombud €eller hans bitrade har inte
rétt till sekretesshbelagd adress-, telefon- och
annan motsvarande kontaktinformation som
hanfor sig till ett vittne, en mélsdgande eller
en part eler till ndgon som har gjort polis-
anméan, en anmélan som avsesi 40 § barn-
skyddslagen (683/1983) eler ndgon annan
darmed jamf('jrbar anmalan som forutsétter
myndighetsatgarder, om utlamnandet av
uppgifter skulle &ventyra sdkerheten, intres-
sena eller réttigheterna for vittnet, mal sagan-
den eller parten eller for den som gjort anmé-
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lan (se @en 24 § 31 punkten lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksamhet).

Lagen om sakerhetskontroller vid domsto-
lar (1121/1999) tradde i kraft i borjan av ar
2000. | och med att sdkerhetskontroller utfors
vid domstolarna forbéttras sdkerheten for
dem som besoker domstolarna och arbetar
dér. Det vore darfor synnerligen viktigt ur
vittnesskyddets synvinkel, att apparatur for
sakerhetskontroller anskaffastill alla domsto-
lar. De nyaste lagandringarna pa justitiemini-
steriets verksamhetsomrade som anknyter till
vittnesskyddet & de bestdmmelser som fo-
gats till lagen om rannsakningsfangelse
(198/2002) och till lagen om verkstallighet
av straff (199/2002) och som sdger att infor-
mation om att en fange eller rannsaknings-
fange frigivits och avlagsnat sig fran anstal-
ten samt om ett avgérande som galler till-
stand att avlégsna sig fa&r lamnas till malsa-
ganden eller ndgon annan person, om det pa
grund av fangens beteende eller av denne
framforda hotelser finns grundad anledning
att missténka att fangen gor sig skyldig till ett
brott som riktar sig mot nagondera av de
ovan ndmndeas liv, hélsa eller frihet eller mot
en sidan persons liv, hdlsa eller frihet som
Stér nagondera av dem néra. Information om
att en fange eller rannsakningsfange frigivits
kan lamnas t.ex. till ett vittne eller nagon an-
nan person som skall hoéras vid réttegangen.
Lagéndringarna tradde i kraft den 22 mars
2002.
21.4. Beddmning av nulaget

Ett av de viktigaste stréavandena i fragor
som géller vittnesskydd & balansen mellan
atgarder med syfte att forhindra brott och en
réttvis réttegang. Man kan tanka sig att for-
béttra skyddet for vittnen med mycket olika
slag av metoder. En stor del av agarderna
kan genomforas utan lagandringar och ge-
nom faktiska atgarder. Nar myndigheterna &r
medvetna om ett eventuellt hot om hamndat-
garder skall de forsoka handla sa att det inte
ar sannolikt att hotet verkstélls och att den
hotade personens trangda situation l&ttar. En
del av metoderna kréver emellertid lagstift-
ning.

Huruvida nu tillbudsstdende metoder aktivt
erbjuds for att skydda vittnen & fér det mesta

enbart beroende av om aklagaren eller dom-
stolen i forvag far kannedom om den situa-
tion som den som skall hérasi bevisningssyf-
te befinner sig i.

Allménna metoder som kan genomfoéras
utan lagstiftningsdtgarder & framfor alt dels
att vittnet informeras om réttegangen i al-
méanhet, hans situation och de medel som star
honom till buds. Att upptréda som vittne ar
overhuvudtaget i galva verket, pa férhand
sett, en psykologiskt besvérlig handelse for
vittnet. Endast ett fatal personer stéller garna
upp som vittne i en réttegang. Denna psyko-
logiska troskel kan sénkas genom att for vitt-
net beréttas hurudan den situation kommer
att vara som han skall att stéllas infér och
vilken hans stallning &r vid rattegangen. Ett
vittne bor ocksd i god tid informeras om ma-
lets olika skeden, dvs. exempelvis nar han
skall horas och vid behov ocksa informeras
om vilket slutresultatet blev.

En person som skall skyddas kan ocksa se-
parat for varje fall och om det finns behov fa
sig tilldelad en kontaktperson, inom ramen
for normal praktisk verksamhet, t.ex. vid po-
lisen eler aklagarmyndlgheten For detta
krévs inga lagstiftni ngsdtgarder. Kontaktper-
sonens uppgift & att underrétta vittnet om
hans stéllning och hans mgjligheter att skyd-
dasig for potentiella hamndatgarder

Masiganden kan redan i detta nu under
vissa forutséttningar tillforordnas en stodper-
son med stéd av BRL 2 kap. Det & skal att
overvaga att ocksa vittnen skall kunna till-
forordnas en stodperson vid réttegang. Att
tillférordna en stodperson & i synnerhet be-
fogat nar barn under 15 ar hors vid en rétte-
gang liksom &en om den som skall horas &
en person med storda psykiska funktioner.

Om hotet & akut, skall det ordnas med be-
vakning for den person som skall skyddas.
Bevakningen skall vid behov vara mdjlig re-
dan fére rattegangen under réttegangen och
ocksa efter den. Fangar som inlett samarbete
med myndigheterna skall enligt behov hallas
atskilda fran andra fangar.

Lagen om offentlighet vid rattegang kunde
ocksa ses Over s att den allmanna offentli ig-
heten vid réattegangar kan begrénsas ocksa pa
grunder som hénfor sig till skydd av vittnen.
Vid en farosituation kan da domstolsbehand-
lingen ske bakom stdngda dorrar. Kommis-
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sionen for offentlighet vid réttegangar har re-
dan foreslagit att en sddan andring infors i
lagstiftningen (komm.bet. 2002:1). Det &
andamélsenligt att detta forslag dverlamnas i
samband med revisionen av lagstiftningen
om offentlighet vid rattegangar

| réttegangsmaterialet i brottmdl ingdr i
praktiken ofta noggranna person- och kon-
taktuppgifter for personer som har upptrétt
vid rattegangen Lagen kraver inte detta och
det & bra om praxis andras sa att personupp-
gifter inte nGdvandigtvis framgdr av rétte-
gangsmaterlalet | t.ex. forundersokningspro-
tokollet ingdr ofta exakta kontaktuppgifter
med adress och telefonnummer till dem som
har horts. Till denna del kan ocksa forunder-
sokningsprotokollens mallar andras. Om det
finns skél att misstanka att den som skall ho-
ras kan bli stord i ontdan, skall dessa uppgif-
ter inte foras in i forunderstkningsprotokol-
let. D& & det tillrackligt att t.ex. personens
namn och hemort fors in i férundersdknings-
protokollet. Ovrlga kontaktuppgifter kan an-
tecknas pa nagon annan plats, sa att endast
myndigheterna har kdnnedom om dem.

Kommissionen for offentlighet vid ratte-
gangar har i sitt ovan namnda betankande fo-
redagit att uppgifterna enligt 11 § 2 mom.
7 punkten lagen om offentlighet i myndighe-
ternas verksamhet eler 24 § 1 mom.
31 punkten i samma lag, skall vara sekretess-
belagda, om de ingadr i rattegangmandllngar-
na Inte ens parterna skall kunna fa upplys-
ningar, nar det & frdga om sekretessbel agd
adress-, telefon- och annan motsvarande kon-
taktinformation som hanfor sig till ett vittne,
en malsigande eller en part eller till ndgon
som har gjort polisanmalan, en anmalan som
avses i 40 § barnskyddslagen eller nagon an-
nan darmed jamforbar anmalan som forutsat-
ter myndighetsatgarder, om utldmnandet av
uppgifter skulle &ventyra sdkerheten, intres-
sena eller réttigheterna for vittnet dler for
den som gjort anmélan.

Det skal inte i allménhet bli tillatet att i
storre utstrackning an vad som nu & fallet
utnyttja yttranden som har noterats i forun-
derskningsprotokollet som bevis vid ratte-
gangen utan att den som har yttrat sig hors
ocksa av domstolen (RB 17:11). Endast vid
en direkt muntlig rattegang kan beviset be-
domas pa ett tillforlitligt sétt. T.ex. i en Situa-

tion dér ett vittne andrar sin utsaga vid rétte-
gangen, kan de utsagor som noterats i forun-
dersokningsprotokollet hos oss utnyttjas som
jamforelsemateria sedan innehdllet i dem
genom partsforhandling har blivit lagligt rét-
tegangsmaterial (RB 17:32.2 och BRL 6:7.2).
Trovardighetsfragan avgors efter forhoret.
Om huvudfdrhandling halls i ett brottmdl,

fastan malsaganden eller svaranden inte &r
narvarande, skall domstolen likasa i nulaget
vid behov ur handlingarna redogora for vad
en franvarande part har yttrat i saken (BRL
6:6.3). Om ett vittne inte kan héras vid hu-
vudfdrhandlingen  eller utanfor  huvudfor-
handlingen t.ex. E)a grund av att vittnet har
avlidit eller & svart gukt & det bara den ut-
saga som getts vid férundersokningen som
blir bevismaterial (LaUB 9/1997 rd, sid. 24).

Vittnets trygghetskansla kan forbéttras ge-
nom arrangemang som géller vanterummen i
domstolarna. Man kan forsoka ordna det sa
att vittnen och mal saganden inte behover vis-
tasi samma rum som de dtalade. A andra si-
dan kan det for de medatalades del ocksa fin-
nas motsvarande behov att halla personerna
isdr i vantesalen. Dessa synpunkter bor beak-
tas redan nér tingshus byggs. Ock&a existe-
rande byggnader bor saneras sd att nya tan-
kesétt om vittnesskydd i denna bemarkelse
kan genomfdrasi praktiken.

Ocksa arrangemangen kring sjalva vittnes-
tillfallet skall vid behov goras sa tryggt som
mojligt for den som skall horas. Har kan
komma i fraga aternativa férhorsmetoder,
som skiljer fran det normala. En person kan
horas utanfor ”huvudforhandlingen”. Detta
kan ocksd innebéra att tekniska hjapmedel
anvands nér ett vittne hors. Ett effektivt séit
att undvika att ett vittne hotas kan vara att
héra vittnet genom formedling av en video-
lank. Samtidigt & det anda majligt att tillgo-
dose den &talades rétt att stéla fragor Nér
vittnesforhor ordnas kan det ocksa vara maj-
ligt att tanka sig att hora vittnet t.ex. bakom
nagot slags skarm eller dylikt. Det kan vara
psykologiskt l&ttare for ett vittne att berétta
vad han vet, om den dtalade inte & narvaran-
de. Omedelbarhetsprincipen i fraga om vitt-
nesforhor kanske tillgodoses annu béttre, om
vittnesforhoret i dessa fal ordnas sa att vitt-
net befinner sig i réttssalen, medan den dtaa-
de foljer situationen i ett annat rum genom
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formedling av en videolank. Nar vittnesmal
sker med hjdlp av tekniska hjdpmedel & det
relativt enkelt att tillgodose ett av kraven
som géller en réttvis réttegang, dvs. att
terna skall garanteras rétten att stélla fragor
till den som skall horas. Europaradets minis-
terkommitté har den 10 september 1997 givit
en rekommendation som géller skrémmande
av vittne och forsvarets réttigheter (Rec. (97)
13). Enligt rekommendationen skall den ata-
lades rétt till motforhor garanteras i nagot
skede av processen, d&ven om vittnet av syn-
nerligen exceptionella skal inte hors vid rét-
tegangen.

tgarder av sist namnda dag forutsétter att
lagstiftningen &ndras. Forutsattningarna for
dylika undantagsarrangemang skall stipuleras
i lag. Samtidigt skall det goras uttryckligen
majligt att undantagsvis hora en part utan att
motparten & narvarande. Utgangspunkten i
dessa situationer skall vara att motpartens
ombud i allmanhet altid skall harétt att vara
narvarande och stalla fragor.

Det & skél att Overvaga att gora det majligt
att byta personbeteckning t.ex. med den mo-
tiveringen att en person har tillrackligt grun-
dade skdl att misstdnka att hans hélsa eller
sdkerhet & hotad (se 25 § 4 mom. befolk-
ningsdatalagen). Ett byte av personbeteck-
ning kan inte anses ha nagon direkt inverkan
pa forutsattningarna for en rattvis réttegang.
A andra sidan & det skl att minnas att en
person som ruvar pa hamnd i prakti ken san-
nolikt inte letar efter sitt offer enbart pa basis
av personbeteckningen. Darmed &r det oklart
huruvida ett byte av personbeteckning i verk-
ligheten Okar en persons sakerhet. Ett byte av
personbeteckning kan endast sdlan ha va
sentlig betydelse nér det géller sakerhet. En
andring av befolkningsdata agstiftningen
skulle dartill medfdra ansenliga verkningar
som inte hanfor sig till rattegangar och darfor
krédver en sadan andring grundlig lagbered-
ning, och ndgot sadant foresl&sinte nu.

2.2. Hodrandeav barn i domstol
221,  Gallande lagstiftning

Nar man Overvager frégor som galler ho-
rande av vittnen i vissa speciella situationer,

kan man samtidigt fasta uppmarksamhet vid
minderdrigas stélning vid rattegangen Det
kan bli nodvandigt att hora en minderdrig i
ett mal som behandlas i domstol i olika syf-
ten dér det géller att klarlagga saken. Ett barn
maste kunna skyddas mot skadliga erfarenhe-
ter och nér ett barn skall héras vid en rétte-
gang krévs sammaslag av Gvervaganden som
behdvs nar det gdller vittnen som ar i behov
av skydd. Darfér & det andamalsenllgt att
samtidigt Overvaga vilka atgarder som be-
hovs.

Nér det géller hdrande av barn finns for
ndrvarande endast enstaka bestdmmelser i
lagstiftningen. Beroende av barnets ader, ut-
vecklingsniva och situation kan barn horas
vid huvudfdrhandlingen. Ingen kategorisk
adersgrans eller andra forutsattningar for néar
ett barn kan horas har faststéllts. 1 17 kap.
21 8§ RB bestams att om en person som har
dberopats till vittne inte har fyllt femton &r,
skall rétten med hansyn till omstandigheterna
prova, om han kan héras som vittne. Enligt
10 § lagen om offentlighet vid rattegang
(945/1984) far en person som & yngre an 15
ar inte vara narvarande vid muntlig forhand-
ling, om domstolen anser att det kan skada
honom. Syftet med denna bestdmmelse &r att
skydda barn som & publik vid muntlig for-
handling. Enligt 15 § 2 mom. lagen angaende
vardnad om barn och umgangesrétt
(361/1983) kan ett barn hdras personligen i
rétten, om detta av vagande ska &r nodvén-
digt for att malet skall kunna L avgoras, Forho-
ret kan ske bara om barnet gar med pa att ho-
ras och det & uppenbart att forhoret inte
medfor men for barnet. Om barnet hors per-
sonligen skall i bedutet ndmnas de omstan-
digheter som har lett till att barnet har horts
(2 § forordningen om vardnad om barn och
umgangesrétt, 556/1994).

Bestdmmelsernai 17 kap. 34 8 RB om for-
hor av vittne utan att allménheten eller sva-
randen & narvarande kan, som ovan namn-
des, aven tillampas pa barn som upptrader
som vittne. En likadan bestammelse som
grundar sig pa domstolens prévni ng finns i
lagen om offentlighet vid réttegang (5 §
3 mom. 3 punkten).

I  lagen om forvaltningsforfarande
(598/1982) och forvatningsprocessagen
(586/1996) finns inga sarskilda bestdmmel ser
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om forhdr av barn vid forvaltningsforfarande
eller vid forvaltningsdomstolarna. | den for-
valtningsréttdiga specidregleringen finns
bestammelser om forhor av barn &minstone i
barnskyddslagen (683/1983), utlanningslagen
(378/1991) samt i lagen om klientens stall-
ning och réttigheter inom sociavarden
(812/2000). Speciallagarna tacker en stor del
av de situationer dér det kan bli aktudlt att
hora barn. | dessa lagar avses med hdrande
av barn emellertid att barn hors for att klar-
gora vilken barnets asikt & och inte forhor i
bevisningssyfte.

Betréffande forundersokning géller att nar
ett barn som &r yngre an 15 & forhors, skall,
med vissa undantag, barnets vardnadshavare
beredas tillfdle att vara nérvarande vid for-
horet (33 &  forundersokningslagen
449/1987). Enligt 15 § 2 mom. barnskydds-
lagen skall socialnamnden vara representerad
vid foérundersokningen och domstol shehand-
lingen av en straffbar handling som ett barn
pastds har utfort, om det inte & uppenbart
onddigt. Enligt férordningen om forunder-
sokning och tvangsmedel .(575/1988) skall et
barn som & under 18 ar vid forundersok-
ningen bemétas pa ett sddant st som hans
ader och utvecklingsniva forutsatter. Sarskilt
skall man se till att barnet inte i onddan for-
orsakas olagenheter i skolan, pa arbetsplatsen
eller i ndgon annan for barnet vi ktig omgiv-
ning. Undersokni ngsdtgarder som ber6r barn
skall i mén av majlighet utféras av polisman
som &r véal fértrogna med denna uppgift. For-
undersokningsmyndigheten skall vid behov
radfraga en lakare eller nagon annan sakkun-
nig om barnet kan utsdttas for undersok-
ningsdtgarder. D3 ett barn under femton ar
misstanks for en brottslig garning, far han
forhdras med anledning av garningen. Det ar
ocksa majligt att med anledning av garningen
vidta undersokningsatgérder for att reda ut
om en person som har fyllt femton ar har va-
rit delaktig i brottet, eller for att aterfa egen-
dom som har gétt forlorad genom garningen,
eller om undersobkningsledaren annars anser
att det foreligger sarskilda ska for det eller
om socialndmnden ber om det. Betr&ffande
undersokningen géller i tillampliga delar vad
som foreskrivs om foérundersokning i brott-
mal.

| lagutskottets bet&nkande om BRL har

uppmérksamhet fasts vid att i lagen inte har
beaktats sddana specialsituationer dar ett litet
barn & malsagande, t.ex. vid allvarliga sexu-
albrott. Enligt utskottet & det nddvandigt att
domstolen i dessa situationer noggrant ser till
barnets intressen och vid behov utnyttjar sin
rétt férordna en stodperson till hjdp for bar-
net. Dartill anser utskottet att det & nodvan-
digt att sérskilt reda ut, om forhor av ett barn
med beaktande av gallande manniskoréttsbe-
stammelser kan ordnas pa nagot annat Sitt an
infor rétta, t.ex. med hjdlp av forundersok-
ning och videoteknik (LaUB 9/1997 rd,
s. 12).

Den regeringsproposition om éndring av
forundersokningslagen och tvangsmedelsla-
gen samt vissa lagar som har samband med
dem (RP 52/2002 rd) som for tillféllet be-
handlas av riksdagen innehéller ett forsag
om att en sarskild bestémmelse tas in i for-
undersokningslagen om horande av barn som
malsigande eller vittne vid forundersokning,
for den héndelse att barnet inte kan horas vid
den egentliga réttegangen. Forhoret skall da
videofilmas och kan beaktas som rétte-
gangsmaterial vid huvudforhandlingen. Vid
forhoret skall beaktas de sarskilda krav den
forhordes utvecklingsniva staller pa forhors-
metoderna, antalet personer som deltar i for-
héret och évriga omstandigheter vid forhoret.
Den som misstanks for brott, skall pa det sétt
som férutsitts i manniskorattskonventioner-
na, beredas tillfdle att stalla frégor. | samma
proposition foreslas att dessa upptagningar
under vissa forutsattningar skall kunna ut-
nyttjas vid domstol ens huvudforhandling.
2.2.2.  Beddmning av nuléget

| lagen bor noggrannare én for ndrvarande
regleras under vilka forutsattningar ett barn
far horas som vittne eler i bevisni ngssyfte
vid domstol. | lagen kan ocksd tas in be-
stémmelser om hur detta forhor skall utforas.
Alternativa forhorsmetoder (videokonferens
etc.) bor normeras i lagen. Uppméarksamhet
bor fastas vid den férhorsteknik som anvands
nar ett barn forhors. Domarnas fardigheter i
detta hénseende kan forbéttras genom utbild-
ning.

Trots att uttryckliga bestémmelser saknas i
gdllande lagstiftning har det ansetts att den
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gor det mgjligt att videofilma barns beréttel -
ser under fOrundersokningen och att anvanda
dem som bevis vid réttegang. Uttryckliga be-
stammelser om utnyttjande av videoupptag-
ningar som bevis vid réttegangar bor foras in
i lagen bade betraffande forundersokning och
réttegang.

2.3. Rattsskyddsmedel mot drojsmal i
arendet
23.1.  Lagstiftning och praxis

Nedan redogodrs separat for réttspraxis vid
Europaradsdomstol en for manskliga réttighe-
ter i frdga om rattsskyddsmedel for att fa
drenden som galler utdragna rattegangsbe-
handlingar behandlade och avgjorda av en
nationell myndighet.

Garantierna for en réttvis réttegang tryggas
i grundlagen (731/1999) samt i de mannisko-
rattskonventioner som forpliktar Finland. En-
ligt 21 8§ grundlagen har var och en rétt att pa
behdrigt sétt och utan ogrundat drolsmal fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon
annan myndighet som & behdrig enligt lag
samt att fa ett bedut som géler hans eller
hennes réttigheter och skyldigheter behandlat
vid domstol eller nagot annat oavhangigt
réttskipningsorgan.

En part har vissa réttsskyddsmedel att lta
en nationell myndighet avgora réttegngens
varaktighet. Den vanligaste och i allmanhet
effektivaste metoden att inverka pa proces-
sens gang ar att framstéla en motiverad be-
géaran om att paskynda rattegangen till den
domstol som handhar &rendet. Vidare kan
parterna anfdra k agomal till hégre myndig-
het. | fraga om dréjsma med polisundersok-
ning kan en part anfora klagomal till hégre
polismyndighet och nar det_galler dr6jsmal
med dtalsprovning till hogre klagare.

En part kan ocks3, antingen under proces-
sen eler efter den, anfora klagomal till riks-
dagens Just|t|eombudsman dler till justitie-
kanslern i statsradet Over att processen drar
ut pa tiden. Savél justitieombudsmannen som
justitiekandern har som uppgift att Gvervaka
att domstolarna och andra myndigheter samt
tfjansteman, arbetstagare vid offentliga sam-
fund och andra som skoter offentliga uppgif-
ter foljer lagen och uppfyller sina forpliktel-

ser. | sina varv Overvakar justitieombuds-
mannen och justitiekanslern att de grundlag-
gande och manskliga réttigheterna efterlevs.

Justitieombudsmannen och justitiekanslern
kan med anledning av klagomal ge anmark-
ningar, utféra &al mot den som misstanks for
lagstridigt forfarande eller bestdmma att di-
sciplinart forfarande inleds. De kan ocksa
tillkdnnage den oOvervakade sin uppfattning
om den ratta tolkningen av en lag eller fasta
dennes uppmérksamhet vid kraven pa god
forvatningssed eller pa synpunkter som
framjar att grundldggande eller manskliga
rattigheter forverkligas. Likasa kan de vidta
atgarder for att korrigera ett fel som intraffat
eller en olagenhet som har uppstdtt. Det
framgér av bade justitieombudsmannens och
justitiekanslerns beréttel ser fran de senaste
aren att bada har ingripit nér aenden har
dragit ut pa tiden vid forundersokning eller
domstol.

| samband revisionen av rattegang i brott-
mal, som tradde i kraft den 1 oktober 1997,
upphavdes 16 kap. 4 8 2 mom. rattegangs—
balken enligt vilket en part som ansdg att m&
let i onddan drog ut patiden genom _uppskov,
fick inom 30 dagar anféra ki agomal om det
till hovrétten  (sk. klagomal om onddigt
uppskov). Rétten till klagomd gallde saval
tvistema som brottmal. | samband med revi-
sionen av réttegang i brottma foreskrevs en-
ligt huvudregeln att det & forbjudet att skjuta
upp mal. Bestammelsen ansags darfor vara
onddig och upphévdes.

Behandlingen av brottmal &r statistiskt sett
I synnerhet for tingsrétternas del tamligen
snabb. Enligt den réttsstatistiska arsboken
drojde endast i 11 procent av mdlen hand-
|aggningen av brottmal vid ti ngsrétterna mer
an ett halvt & fran den dag malet inkom till
dess det avgjordes. | 3,5 procent av brottma-
len tog handlaggningen av malet mer an 12
manader i ansprék. Det forekommer ocksa
mal som dr6jer lange och handl &ggningsti-
derna i besvarsinstanserna har i nagon man
blivit 1angre. Nar det galler tvistema var en-
ligt den réttsstatistiska arsboken den genom-
snlttllga handlaggnlngstlden ar 2000 12, 3
manader for tvistema som avgjorts vid sepa-
rat huvudférhandling. Déremot var den ge-
nomsnittliga  handlaggningstiden  for  alla
drenden 2,6 manader.
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2.3.2.  Artikel 6 och 13 i Europaradets
konvention om de méanskliga réattig-
heterna och tolkningen av demi

rattspraxis

Europaradets konvention om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggan-
de friheterna, nedan Europaradets mannisko-
rattskonvention, tradde i Finland i kraft den
10 maj 1990 (439/1990, FordrS 19).

Enligt artikel 6 punkt 1 i konventionen har
var och en rétt till réttvis och offentlig rétte-
gang inom skalig tid och infér en oavhangig
och opartisk domstol, som uppréttats enligt
lag, nar det géller att prova hans réttigheter
och skyldigheter eller anklagelser mot ho-
nom for brott.

Enligt artikel 13 skall envar vars réttigheter
och friheter enligt konventionen har krankts
ha tillgang till effektiva réttsmedel infor na-
tionella myndigheter ocksa i det fal att
krankningen har férévats av en person som
har handlat i egenskap av offentlig myndig-
het. Artikeln kompletterar de foregaende ar-
tiklarna som omfattar materiella manskliga
réttigheter, och den skall darfor tolkas i rela-
tion till de gavstandiga bestammelsernai ar-
tiklarna 1—12. Enligt praxis i Europardet
manniskoréttsdomstol tillampas emellertid,
enligt huvudregeln, artikel 13 inte om den
pastadda forseelsen & en sddan som namns i
artikel 6 punkt 1 eller artikel 5 punkt 4 (rétt
att fa lagligheten av frihetsberdvandet pro-
vad). Artikel 6 punkt 1 och artikel 5 punkt 4 i
konventionen anses vara av typ lex specialisi
forhdlande till artikel 13. Bestammelserna i
dem &r stréngare an i artikel 13 och de omfat-
tar redan i sig bestammelserna i artikel 13.
Ovan namnda principer tilldmpas dock inte
langre, om det pastas att artikel 6 punkt 1 har
blivit krankt pa grund av att en nationell pro-
cess har dragit ut for |ange patiden.

| motsats till tidigare rattspraxis har manni-
skorattsdomstolen i1 sitt avgorande av den 26
oktober 2000 i fallet Kudla v. Polen (besvéar
30210/96) ansett att fragan om huruvida den
som Overklagade har haft tillréckligt effekti-
va nationella réttsskyddsmedel till sitt forfo-
gande inte hanger ihop med fragan om huru-
vida réttegangen har &gt rum inom skélig tid i
enlighet med artikel 6 punkt 1. Enligt tidigare
réttspraxis har manniskoréttsdomstolen inte

ansett det vara nddvandigt att préva om brott
mot artikel 13 &gt rum, om den har konstate-
rat att en krénkning av artikel 6 punkt 1 har
skett. | sitt avgbrande konstaterade manni-
skorattsdomstolen att det & dags for den att
andra réttspraxis pa grund av en standig an-
hopning av besvar angdende utdragna rétte-
gangar. Enligt méanniskorétsdomstolens av-
gorande skall artikel 13 tolkas sa att den ga-
ranterar effektiva rattsskyddsmedel infor en
nationell myndighet, om det hdvdas att rétten
till réttegang inom skélig tid, som garanteras
i artikel 6 punkt 1, har blivit krankt.

Enligt manniskoréttsdomstolen &  det
skydd artikel 13 garanterar emellertid inte
absolut, eftersom den helhet inom vilken den
pastadda krankningen har skett kan begrénsa
de réttskyddsmedel som kan komma pa fr&
ga. Den nationella lagstiftningen skall maj-
liggora ett effektivt rattskyddsmedel, men
varje enskild stat skall ha rétt att préva vilket
detta réattsskyddsmedel skall vara inom deras
réttsordning. Av karaktéren hos den rétt det
a fraga om och av omstéandigheterna kring
fallet beror vilket slag av réttsskyddsmedel
artikel 13 kan anses forutsitta. Rattsskydds-
medlet skall emellertid vara effektivt saval
réttsligt som i praktiken (Kudla v. Polen, Sl-
ver and Others v. the United Kingdom
25.3.1983 och Chatal v. the United Kingdom
15.11.1996).

I ménniskoréttsdomstolens linjeavgdrande
Kudla v. Polen havdade polska staten inte
ens att den som dverklagade hade haft till-
gang till rattsskyddsmedel mot rattegangens
varaktighet. Manniskorédttsdomstolen ansag
att bade artikel 6 punkt 1 och artikel 13 hade
krénkts. Aven om det inte ur avgorandet gar
att utlasa huruvida ett enskilt réattsskyddsme-
del & avtalsenligt, kan man utlésa att det
med ett effektivt rattsskyddsmedel skall ga
att antingen paskynda en rattegang eller ock-
sd maste det vara mojligt att betala erséttnin
till en part fOr att réttegangen har dragit ut pa
tiden.
2.3.3.  Beddmning av nulaget

Det avgorande Europaradsdomstolen for de
manskliga réattigheterna gav i falet Kudla v.
Polen, som relaterades ovan, kan tolkas sa att
med hjdp av nationella réttsskyddsmedel
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maste en rattegang antingen kunna paskyn-
das eller ocksa maste malsdganden i efter-
hand kunna kompenseras for att det har bru-
tits mot den rétt som artikel 6 punkt 1 i man-
niskoréattskonventionen garanterar i fraga om
réttegang inom rimlig tid.

Hos oss star dessa réttsskyddsmedel till
buds — begéran om bradskande behandling,
klagomdl till hogre myndighet och klagomal
till justiticombudsmannen eller justitiekans-
lern har i huvudsak som syfte att uttryckligen
paskynda réttsbehandlingen. Klagomadl till
justitieombudsmannen och justitiekandlern
kan emellertid ocksa leda till andra dtgarder,
sasom ata eler disciplinart forfarande. En
parts mojlighet till kompensation i efterhand
existerar ocksd, eftersom staten i enlighet
med bestammelserna i skadestandslagen
(412/1974) har skadestdndsansvar. En part
har dock inte rétt till skadestand endast pa
den grund att rattegdngens varaktighet har
Overskridit skalig tid.

Det kan anses att de géllande nationela
réttsskyddsmedlen uppfyller bestdmmel serna
om effektiva réttsskyddsmedel i artikel 13 i
Europaradskonventionen om de ménskliga
rattigheterna aven i ljuset av avgorandet i fal-
let Kudla v. Polen i Europaradsdomstolen for
de manskliga réttigheterna. Det har emeller-
tid ocksa framstéllts tvivel om de nationella
réttsskyddsmedlen ar tillrackliga. Europar
raédsdomstolen for de ménskliga réttigheterna
har ocksa behandlat flera klagoma mot Fin-
land, i vilka det har havdats att det har brutits
mot artikel 6 punkt 1 pa den grund att rétte-
gangen inte har hallits inom skalig tid. Darfor
vore det béttre att en part forst skall tillgripa
nationella réattsskyddsmedel och dérefter ha
mojlighet att dverklaga till Europaradsdom-
stolen for de manskliga réttigheterna. En
parts rattsskydd blir ocksa battre, om han till
sitt férfogande har ett konkret medel att fora
frdgan om handlaggningens varaktighet till
domstol for avgdrande och dérigenom even-
tuellt f& processen paskyndad

Av dessa skdl foreslas i propositionen att i
réttegdngsbalken tas in bestammelser med
stdd av vilka en part skall ha mdjlighet att
yrka att ett arende forklaras bradskande. Det-
ta skall vara mgjligt savél i fréga om tviste-
mal som brottmal. De foreslagna bestammel -
serna skall gdlla drendets domstolsskede. |

propositionen foreslds inga nya réttsskydds-
medel for att paskynda behandlingen i fraga
om forundersokningsskedet eller atalsprov—
ningen. De rédande mdjligheterna att Gver-
klaga stér fast. Nar det sedan finns praktisk
erfarenhet av &enden som har forklarats
bradskande, finns det béttre forutsattningar
att préva huruvida det finns behov av mot-
svarande system for de tidigare skedena av
straff processen.

2.4. Aterbrytande av dom om vinning av
brott

Lagstiftningen om  forverkandepafoljder
har nyligen reviderats genom bestammelser-
na i 10 kap. (875/2001) srafflagen, vilka
trddde i kraft den 1 januari 2002. Under riks-
dagsbehandlingen av regeringspropositionen
(RP 80/2000 rd) om revisonen av lagstift-
ningen om forverkandepafoljder framkom ett
behov av att reda ut huruvida det lagstift-
ningsvagen uttryckligen bor géras méjligt att
i efterhand doma vinningen av ett brott for-
verkad, om det efter en redan avslutad rétte-
gang framgar att brottsingens verkliga vin-
ning har varit avsevart storre an vad som
framgick av den forsta processen.

Det finns olika sétt att forsbka l6sa pro-
blemet. | sitt utldtande om proposition nr
80/2000 rd fdreslog Centralkriminalpolisen
att forverkande av vinningen av ett brott skall
vara mdjlig i en separat forverkandeprocess,
som &r oberoende av grunden till brottet. En-
ligt forslaget borde det vara mgjligt att an-
hangiggdra en sadan process i efterhand, om
den vinning brottslingen de facto har haft pa
grund av brottet & avsevért storre dn den
forverkandepafoljd som har definierats i den
straff process som anknét till brottet. Central-
kriminalpolisen hade ocksa fordag till hur
mdjligheterna att nyttja en separat forverkan-
deprocessi dvrigt kan begransas.

Fordaget var liknande som det som den ar-
betsgrupp som har sett dver bestdmmel serna
om ekonomiska brott har lagt fram i sitt be-
ténkande (29 september 2000). Enligt arbets-
gruppen bor man reda ut mgjligheterna att
reglera att forverkandepafoljd doms ut vid en
separat forverkandeprocess. Vid processen
skall endast forverkandepafoljden behandlas.
Vid en sadan process kan problem uppsta i
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forhdlande till verkningarna av laga kraften
hos en tidigare dom, varfor mdjligheterna att
starta en process klart maste avgransas. En-
ligt arbetsgruppen skall den viktigaste av-
gransningsgrunden vara att den vinning som i
en tidigare process forblivit fordold inte kun-
nat redas ut.

Varken RB eller BRL innehdller uttryckli-
ga bestdmmelser om réttskraft, men princi-
pen framgar indirekt t.ex. av bestdmmelserna
om extraordinart andringssokande i 31 kap.
réttegangsbalken, liksom ocksd av BRL 5:17
om andring av atal. | tillaggsprotokoll 7, arti-
kel 4 i den europeiska manni skoréttskonven-
tionen finns ett forbud mot att dtala eller
straffa tva ganger. Enligt tillaggsprotokollet
far ingen med stod av samma stats jurisdik-
tion rannsakas eller vid domstol domas pa
nytt for ett brott som han redan slutglltlgt en-
ligt denna stats lagar och réttegangsforfaran-
de har blivit frikand eller domd for. Dessa
bestammelser utgor inget hinder for att pa
nytt ta upp samma arende till provning enligt
samma stats lagar och réttegangsforfarande,
om det finns bevis om nya eller senare upp-
dagade fakta eller om vid den tidigare pro-
cessen har uppstétt ett sadant grundlaggande
fel som kan hainverkat pa slutresultatet.

Den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska réattigheter har i arti-
kel 14 stycke 7 ett motsvarande forbud, men
utan undantagsbestammelse. Darfor har Fin-
land i enlighet med 31 kap. 9 § rattegangs—
balken gjort en reservation som galler ater-
brytande av dom till nackdel for den atalade.

Det & oklart om ny provning och nytt fore-
l&ggande av en forverkandepafoljd Overhu-
vudtaget kan vara en sadan rétt att inte bli

"lagford eller straffad” som avses i konven-
tionens bestdmmel ser. Bestammel serna galler
uttryckligen bara straff.

Rattskraften hos en straffdom bygger pa
starka grunder. Utan bindande kraft for do-
men skulle rattegangens slutresultat och
rattsmedlen forlora sin betydel se. Réttssaker-
heten och réttsfriden kréver, att det i varje
réttstvist i princip skall kunna faststéllas en
slutpunkt. Aven om man vid réttegang och
andringssokande forsoker nd materiellt rikti-
ga avgbranden, Okar tyngden av de argument
som syftar till att avduta réttstvisten i rela
tion till detta mal, nar domen vinner laga

kraft. T.ex. kréver den personliga sakerheten
for en person som har beviljats &tal seftergift
att han inte standigt behdver leva i ovisshet
och vara beredd pa att tal vacks igen och att
han eventuellt vid en ny process blir domd
till straff. Det ar viktigt ocksa for den dom-
des réttskydd och for hans ateranpassnl ng till
samhdllet att han kan lita pa att det adomda
straffet, som han eventuellt ocksa har avja
nat, & dutgiltigt for brottet i fraga och inte
kan andras vid en ny rattegang och bli
strangare genom ett nytt dtal pa andra grun-
der. Med hjélp av réttskraften undviks att en
upprepad process som orsakar tillaggskost-
nader uppkommer. Domens réttskraft ar dar-
till agnad att inverka pa att polis och aklagare
sdtter sig in i brottsundersokningen noggrant
och energiskt och att 3kl agaren inte for malet
till domstol forrén den géarning som & under
utredning &r tillrackligt val utredd.

Pa grund av réttskraftsverkningen sa att
séga prekluderas de straffréttdiga féljderna
av den utredda garningen. Ett straff som har
bestdmts genom dom kan inte senare andras
och om nagon pafoljd av straffnatur inte har
forelagts i domen, kan ett yrkande om det
inte provas vid en ny rattegang. Réttskraften
hos en straffdom omfattar darmed enligt ré&
dande uppfattning ocksa fragan om den for-
verkandepafoljd som skall domas ut pa grund
av brottet.

| de situationer som centralkriminal polisen
och ekonomibrottsarbetsgruppen tagit fram
kan det inte vara fréga om att ny vinning har
uppkommit forst efter att garningsmannen
har blivit domd. Det & darfor fraga om att
vinning redan tidigare uppkommit, men att
den uppdagas eller att nya bevis om den
kommit fram forst efter att domen har fallit.
Situationen har alltsa en klar koppling till be-
stammel serna om &terbrytande av dom.

Undantag fran regeln om dlutgiltig rétts-
kraft utgor de bestammelser enligt vilka en
laga kraft vunnen dom kan &terbrytas. |
31kap. 9 § réttegangsbalken foreskrivs for
narvarande om forutsdttningarna for aIerbry-
tande av dom till nackdel for den aalade. Pa
motsvarande sétt foreskrivsi 31 kap. 8 8 RB
om forutwttnlngarna for aterbrytande av
straffdom till forman for den atalade. Pa
grundval av gdllande bestdmmelser & det
emellertid oklart huruvida en dom i et
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brottmal kan aterbrytas om ett yrkande en-
dast géller &erbrytande av en forverkandepa-
foljd. | den gallande paragrafen talas bara om
straffbestémmel ser.

Vid en ny forverkandeprocess, som bara
géller en icke uppdagad vinning, kan en tidi-
gare straffdom uppenbarligen inte anvandas
som grund for forverkande. En tidigare
straffdom har ndmligen inte bindande verkan
vid en ny brottmdl srattegang. Da maste aven
vid en ny réttegéng framstallas normal bevis-
ning om brottet och Gvriga omstandigheter
som ligger till grund for forverkande. Forfa-
randet skulle alltsa vara mycket tungrott.

Som dlutsats kan konstateras att en separat
forverkandeprocess skulle medféra proble-
matiska réttskrafts- och rattsskyddssynpunk-
ter. Daremot kan forverkande av dold vin-
ning béttre forverkligas genom aterbrytande
av dom. Detta tycks emellertid inte vara maj-
ligt inom ramen fér gédllande ordalydelse. |
ett svenskt kommittébeténkande (Effektivare
forverkandelagstiftning, SOU 1999:147, s.
256) har foredagits att en dylik separat be-
stammelse om aterbrytande av dom infors i
fréga om forverkande. Aterbrytande av dom
ar ett tillrackligt medel att ingripai de sanno-
likt mycket fataliga fall, dar det verkligen
finns behov av att ingripai saken i efterhand.
Aterbrytande av dom skall d& vara mojligt
bade till den &talades fordel och nackdel.

3. Lagstiftningen i en del andra
lander och europeiska instru-
ment som géller vittnets stall-
ning

Nér det géller réttgamforelsen hanvisas till
vad arbetsgruppen for dversyn av straffpro-
cessen har lagt fram i sitt delbeténkande (Ju-
gtitieministeriets arbetsgruppsbeténkande
2002:4).

4. Syftet med propositionen och de
viktigaste forslagen
41. Ma
Malsdttningen med propositionen & att
skapa lagstiftningsméssiga ramar for vissa
nya metoder genom vilka man forsoker for-
béttra réttegangens funktion och dndamalsen-

lighet. Mdlet & ocksa att utoka de lagstift-
ningsmassiga metoderna for att skydda vitt-
nen och andra personer som skall héras vid
en réttegang. Dessutom & malet att gora det
mdjligt att hora barn och andra specialgrup-
per vid domstol genom att iaktta ett forfaran-
de som tar sérskilda behov i betraktande. Ut-
over detta & malet att effektivera parternas
réttsskyddsmedel mot dr6jsmal i saken. Aven
om tyngdpunkten hos de féreslagna nya me-
toderna kommer att ligga i straffprocessen,
skall tillampningsomradet for fordagen en-
ligt huvudregeln ocksa omfatta tvistema och
andra &renden som handl&ggs vid alméanna
domstolar.

4.2. Deviktigaste férslagen

Vittnesskydd

Bevisning skall enligt huvudregeln ske sa
att parterna och vittnet samtidigt & nérvaran-
de vid sammantradet. | undantagsfall — t.ex.
om ett vittne har skdl att frukta for sin egen
eller nagon familjemedlems sdkerhet — kan
det emellertid vara nddvéandigt att undvika
kontakt mellan vittnet och den part, frén vars
hall hotet foreligger.

Ett vittne kan skyddas genom att han hérs
vid domstolen utan att en part & nérvarande.
Bestdmmelsernai 17 kap. RB, som beskrevs
ndrmare ovan, gor det mgjligt att hora ett
vittne, en sakkunnig och en part under san-
ningsforsdkran i domstolen utan att den andra
parten & narvarande. Lagen har déremot inga
uttryckliga bestdmmelser om att héra en part
i bevisningssyfte utan den andra parten &
nérvarande. Gallande bestémmelser har ock-
saibland ansetts innebéra att en part skall ga-
ranteras rétten att stilla fragor direkt till vitt-
net, varfor vittnet trots allt till slut vid rétte-
gangen kan komma ansikte mot ansikte med
parten.

| propositionen foreslas att till réttegangs-
balken fogas en bestdmmel se om hérande vid
huvudférhandlingen av vittnen eller andra
personer i bevisningssyfte utan att en part &
nérvarande. Forfarandet skall vara mgjligt,
om det behovs for att skydda den som skall
horas eller nagon som star honom néra mot
hot till liv eller hdlsa eller om den som skall
horas annars | dter bli att yppa vad han vet om

4.2.1.
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saken eller om en part stor eller forsoker vil-
seleda den som skall horas i hans yttrande.
De tva sistnamnda forutsittningarna finns
ocksd i gdlande lag. Huruvida en person
skall horas utan att en part & narvarande
skall emellertid altid vara beroende av dom-
stolens prévning. En part skall garanteras rét-
ten att stélla fragor till den som skall héras.
Parten skall emellertid inte garanteras rétten
att stalla direkta fragor, utan denna méjlighet
kan ordnas pa flera olika sétt.

4.2.2.  Nyttjande av tekniska hjal pmedel
vid bevisningen

Den gdlande réttegdngsbalken majliggor
inte uttryckligen att bevisning vid huvudfor-
handlingen kan tas emot med nyttjande av
tekniska hjdlpmedel sa att den som skall ho-
ras inte a personligen ndrvarande i domsto-
len. Dé&remot har bestammelser om att an-
vanda telefon och andra tekniska hja pmedel
vid beredningen av tvistemal redan fortsin i
réttegangsbalken (genom lag 768/2002). Be-
stammelserna trader i kraft den 1 januari
2003. Likasa har for hovrétternas vidkom-
mande foreslagit att ett vittne, en sakkunnig
eller en part som har horts i tingsrétten och
vars yttrande tillforlitligt kan beddmas utan
att han & personligen narvarande, kan vid
hovréttens huvudforhandling horas i bevis-
ningssyfte ocksa per telefon eller genom an-
vandning av nagot annat lampligt medium
som formedlar ord och bild, om parterna
samtycker till det och det ocksa i Gvrigt kan
anses varalampligt (se RP 83/2001 rd).

| denna proposition foreslas att allmanna
bestdmmelser om bevisning med hjalp av
tekniska hjdlpmedel skall tas in i réttegangs-
balken. Bestammelserna skall gélla alla réat-
tegéngar vid allmanna domstolar. Dessa skall
altsd kunna tillampas bade i tvistemdl och
brottmal. Dessutom kan de féredagna be-
stammelserna tillampas savd nér ett drende
behandlas i forsta instans som vid en be-
SVarsprocess.

De tekniska hjalpmedel som kommer i fra
ga nar ett vittne hérs & videokonferens och
helt enkelt telefonkonferens. A andra sidan
kan ocksa andra lampliga datadverforingssétt
komma i fraga. Med hjadp av tekniska hjap-
medel kan bevisning tas emot vid huvudfor-

handlingen sa att vittnet inte behtver infinna
sig till sammantradet. Han kan avge sitt vitt-
nesmdl pa ett for andamalet reserverat stédle
eller t.ex. hemma. Vittnet behover sdledes
inte en befinna sig pa den ort dar réttens
sammantréde halls.

Enligt fordaget kan horande med hjélp av
tekniska hjalpmedel utnyttjas som ett medel
med avsikt att skydda vittnet, men det kan
utnyttjas ocksd i andra situationer dar vittnet
inte behdver vara personligen narvarande vid
huvudforhandlingen for att horas. Domstolen
skall enligt fordaget ha provningsrétt i varje
enskilt fall om huruvida ett vittne eller en an-
nan person skall horas pa traditionelIt sitt sa
att hans narvaro kravs, eller om bevisning
med hjdp av tekniska hjdpmedel skall an-
vandas.

Né&r en person hors genom videokonferens
uppfylls de almanna vittnesmaskraven pa
omedelbarhet béttre an nér hans forhérs per
telefon. De & besvérligt att bedéma trovér-
digheten av en persons yttranden i telefon
och det & inte heller annars andamalsenligt
att telefonforhor blir ett regelrétt stt att for-
hora vittnen. Darfor foredas att omfanget av
bruket att héra vittnen per telefon skall vara
mera begransat &n horande genom videokon-
ferens. Telefonforhor skall enligt fordaget
vara mojligt endast om den som skall hdras
inte kan infinna sig personligen vid huvud-
forhandlingen, pa grund av §ukdom eller n&
got annat skél, eller om det av att han infin-
ner sig personligen vid huvudférhandlingen
uppkommer kostnader som i relation till vitt-
nesmalets betydelse & oskaliga eller oskélig
olégenhet eller om trovérdigheten av den
hordes yttrande tillforlitligt kan bedtmas
utan att han & personligen narvarande vid
huvudférhandlingen.

| 15 kap. 1 § dtrafflagen kriminaliseras
osann utsaga infor domstol. Paragraf 3 i
samma kapitel galler detta brotts kvalificera-
de form och 4 § oaktsam osann utsaga. | be-
stdmmelserna anvands en ordalydelse enligt
vilken det &r straffbart att infor domstol |am-
na en osann utsaga. Med domstol menas har
inte gélva domstolsbyggnaden, utan rétte-
gangen. Punkt 1i 2 8 i samma kapitel & sin
sida géller myndighetsforfarande som kan
jamstallas med réttegangsforfarande, vilket
alltsa & nagot annat & en domstolsprocess.
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For den straffréttsliga legalitetsprincipens
skull foreslds dock att namnda punkt i
strafflagen ses dver s att det inte uppstar n&
gon oklarhet om att videokonferens och ytt-
rande per telefon ocksd omfattas av lagens
tillampningsomrade. Bestammelserna om
osann utsaga infor domstol tillémpas ocksa
pé sadana utsagor som ges under réttegangen
med stod av ed eller férsékran genom video-
konferens eller per telefon, oberoende av om
vittnet eller nagon annan som skall horas da
fysiskt befinner sig i domstolens utrymmen.

Bestdmmelserna om att hora ett vittne eller
en annan person utomlands skall ocksa fram-
deles vara separata. Nér ett vittne som befin-
ner sig utomlands hors kravs medverkan av
staten i fréga. Sa ar ocksa fallet da tekniska
hj&lpmedel anvands vid bevisningen.

4.2.3. Horandeav barn

| propositionen foreslas att i rattegangsbal -
ken tas in mera detaljerade bestdmmelser an
de gdllande om horande av barn infér dom-
stol. Bestammelsen skall fortfarande gélla
ocksa horande av en s&dan person vars psy-
kiska funktioner & storda. Bestammelsen
skall tillampas om ett barn eller en person
med psykiskt storda funktioner skall héras
antingen som vittne eller i ndgon annan
egenskap i bevisningssyfte.

Ingen andrin foredas betraffande aders-
gransen pa 15 & i den gdllande RB 17 kap.
21 §, eftersom den har visat sig vara anda-
malsenlig. En skarpt avgransad bestdmmelse
ar |&tt att tolka och skapar réttssakerhet. Al-
dersgransen for straffréttsligt ansvar ar 15 ar.
Sdledes & Adersgransen i gallande lag och
den 8ldersgrans som foresas bibehallen kon-
gruent med den. T.ex. i 12 § lagen om verk-
stéllighet av beslut betraffande vardnad om
barn och umgangesrétt och i 10 § 2 mom.
barnskyddslagen har en aldersgrans pal2 &
faststallts for att barnets egen asikt skall kun-
na tillskrivas betydelse. | dessa fall & det
emellertid fraga om en dtgard som myndig-
heterna riktar mot barnet och darfor & det
motiverat att man tillskriver ett 12 &rigt barns
asikter betydelse. Nar det géller ett vittne el-
ler en person som skall horasi bevisningssyf-
te & det emellertid inte fréga om samma sak.
Darfor foreslds ingen andring i den vedertag-

na 15 &rs 8l dersgrénsen.

| géllande lag finns inga narmare bestam-
melser om forutsattningarna for att hora ett
barn. | propositionen foreslas att en domstol
skall kunna hdra ett barn eller en person vars
psykiska funktioner & stérda, om det har stor
betydelse att personen hdrs personligen och
detta sannolikt inte orsakar personen sadant
lidande eller men som kan skada honom eller
hans utveckling.

| propositionen foresls att en domstol vid
behov kan forordna en stodperson for en s&
dan person som avses i lagrummet. Avsikten
med att en stédperson forordnas ar att under-
|&tta horandet och minska den ol agenhet det-
ta orsakar den som skall horas. P& forordnan-
de av stbdperson och det arvode som skall
betalas till denne skall bestdmmelserna i
BRL 2 kap. om foérordnande av sttdperson
for part tillampas.

Géllande lag har inga uttryckliga bestam-
melser om forfarandet nér en person hors in-
for domstol, om det &r fraga om ett barn eller
en person med stérda psykiska funktioner.
Ett andamdlsenligt forfarande skall iakttas
nar personen hors. | synnerhet nar det géller
att hora barn, s& méste man 6vervaga huru-
danafragor som kan stéllas. Darfor foreslas i
propositionen att forhoret enligt huvudregeln
skall forréttas av domstol. Domstolen kan
emellertid ocksa 6verlata forhoret pa en part.
Horandet kan vid behov ocksa ske pa annan
plats an i domstolens sammantradesrum.

Om ett barn inte kan horas vid huvudfor-
handlingen pa grund av barnets dlder eller
utvecklingsnivd, kan den utsaga barnet 1am-
nat vid férundersdkningen vara det viktigaste
bevis som star att finnai malet. Till nyttjan-
det av en utsaga, som har lamnats vid forun-
dersokningen, som bevis vid raItegangen
anknyter emellertid vissa problem som nér-
mast har att géra med bevisets medel barhet
och den dtalades réttssakerhet. UtGver den
egentliga utsagan skall omsténdigheterna
kring forhoret och férhorsmetoderna tillrack-
ligt tillforlitligt kunnakonstaterasi efterhand.
Kraven pa en réttvis rattegang ater forutsitts
att den aalade i ndgot skede av processen
skall ha rétt att stalla fragor till vittnet. Om
en forundersokningsutsaga har videofilmats
eller lagrats pa nagon annat ljud- eller bildin-
spelning enligt dessa principer, skall den vid
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réttegangen kunna beaktas som bevis. | pro-
positionen foredas att i lagen fors in en be-
stammelse som gor de mgjligt att anvanda en
sadan inspelning som bevis i domstol. | pro-
positionen foredds ocksa att det skall bli
majligt att hora barn genom videokonferens.
4.2.4.  Bradskandeforklaring

| propositionen foreslas att till rattegangs-
balken fogas bestammel ser med stéd av vilka
en part kan yrka pa att hans mal eller drende
forklaras bradskande och darigenom fa be-
handlingen paskyndad Mdgjligheten skall
gdla saval tvistemd som brottmal. Syftet
med propositionen ar att forbéttra partens
réttsskydd. Syftet & ocksd att sakerstdlla att
finsk lagstiftning uppfyller bestdmmelserna i
artikel 13 i Europaradskonventlonen for de
manskliga réttigheterna aven efter det avgo-
rande Europaradsdomstolen for de manskliga
réttigheterna givit i malet Kudla v. Polen.

Med stod av de foreslagna bestammel serna
kan ocksa andra &renden forklaras bradskan-
de an s&dana som i lagen uttryckligen fast-
stéllts som bradskande. D& skall arendet be-
handlas fore andra &renden utan oskdaligt
dréjsmal. | praktiken betyder detta att ett
drende skall behandlas lika bradskande som
ett som & bradskande enligt lag. En forut-
sdttning for att forklara ett arende bradskande
ar att parten lagger fram grunderna for att
han har ett klart behov att t.ex. pa grund av
omstandigheter eller arendets betydelse eller
ndgot annat skal fa sitt &rende avgjort som
mer brédskande &n andra &enden som be-
handlas vid domstolen. N&r domstolen fattar
beslut om att forklara ett arende bradskande
skall den beakta &rendets karaktdr och utred-
ningen Gver skalen till att det &r brédskande,
liksom &ven domstolens arbetssituation och
andra omstandigheter som inverkar pa saken.

Avsikten &r att drendet avgors i domstolen
vid ett mycket enkelt och, enligt huvudre-
geln, skriftligt forfarande. Stallnlng som sar-
skilt brédskande skall ges bara sidana aren-
den som det motiverat & skd att behandla
fore andra drenden. For att bradskandefor-
klaringen skall kunna fungera i enlighet med
avsikten, forutsétts att yrkande pa bradskan-
deforklarlng och att enskilda ma ges sar-
stéllning endast i undantagsfall. Bara det fak-

tum att en part utan sarskilda grunder dnskar
att hans arende behandlas snabbare &n van-
ligt, skall inte vara en tillracklig grund for att
forklara ett drende brédskande. Om det for-
ordnas att arenden skall behandlas bradskan-
de onddigt ofta, har jalva bradskandeforklar-
ingen inte langre nagon betydelse och det f6-
res agna systemet far ingen verkan.

Det foreslagna regelverket skall galla ala
mal och drenden som handl&ggs vid allménna
domstolar. De féredagna bestdmmelserna
skall ersétta géllande 28 kap. i réttegangsbal -
ken.
4.25.  Aterbrytande av dom omvinning
brott

| propositionen foredas att till kapitlet om
extraordindrt andringssbkande i réttegangs-
balken tas in bestammelser om att en laga-
kraftvunnen straffdom kan aterbrytas separat
till den del den géller forverkandepafoljd
Det skall bli mgjligt att aterbryta en straff-
dom till denna del savdl till svarandens for-
man som nackdel.

En dom om forverkandepafol jd till forman
for en svarande i ett brottmdl kan enligt for-
slaget aIerbrytas bl.a. om &al for det brott
forverkandepafol jden démdes ut for har for-
kastats i brist pa bevis eller det av andra ské
inte har funnits forutséttningar att doma till
forverkandepafoljd. Likasa skall aterbrytande
vara mgjligt om i &rendet aberopas en
omstandighet eller ett bevis som inte har
lagts fram tidigare och som, om detta hade
gjorts, sannolikt hade lett till att yrkandet om
forverkande hade forkastats eller till att for-
verkandepéfoljden hade blivit avsevért lind-
rigare, eller det i Ovrigt hade forelegat syn-
nerligen vagande ska att pa nytt prova fra
gan om forverkandepafoljd.

Enligt forslaget skall en lagakraftvunnen
domi ett brottmad som géller forverkandepa—
foljd till svarandens nackdel kunna aterbrytas
bl.a. om en omstandighet eller ett bevis abe-
ropas som inte tidigare har framstélits och
det sannolikt hade lett till att forverkandepa-
foljd hade domts ut eller till att en forverkan-
depafoljd skulle ha blivit vasentligt strangare
om omstandigheten eller beviset hade fram-
stéllts. Enligt forslaget skall en dom emeller-
tid inte terbrytas av sistnamnda skal, om det
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inte gors sannolikt att parten inte kunde dbe-
ropa denna omstandighet eller detta bevis vid
den domstol som utférdade domen eller ge-
nom att sbka andring i domen eller att han
annars hade giltig orsak att inte aberopa
omstandigheten eller beviset.

4.2.6. Ovrigaforslag

| det gallande 28 kap. i rattegangsbalken
finns bestammel ser om dombrott. Enligt des-
sa forddrade bestammelser kan straff métas
ut om man "tadlar” en dom. Botesstraff en-
ligt RB 28 kap. 1 mom. kan forelaggas den
som pa nytt drar en sak infor rétta, omen la-
gakraftvunnen dom redan finns i saken. Li-
kasa & det straffbart enligt ordalydelsen i
lagrummet att tadla en lagakraftvunnen dom i
rétten eller utanfor den. Forum for besvér
Gver en dom bestams enligt RB 28 kap. 2 8.
Aven om bestammelserna fortsattningsvis
ingdr i lagen, kan de inte langre anses ha n&
gon betydelse.

Eftersom dessa forddrade bestammelser
inte langre & motiverade i dagens samhdlle
foreslas det att de upphavs. | stéllet for gal-
lande 28 kap. foreslas ett nytt 28 kap. i vilket
skall inga de bestammelser om bradskande-
forklaring som beskrevs ovan.

5. Propositionens verkningar

5.1. Ekonomiska och organisatoriska
verkningar

Sasom ovan har konstaterats & malet med
andringsforslagen att skapa mer andamal sen-
liga réttegéngar. Propositionens verkningar
ligger framst i andringar av géllande réttsla-
ge. Propositionen har sdledes inga direkta
ekonomiska eller organisatoriska verkningar.
Smarre kostnader kan emellertid uppsta av
arvoden som skall betalas till stédpersoner
som forordnas till hjdp for barn och personer
med storda psykiska funktioner. Att barn un-
der 15 & hors vid rattegangar ar emellertid
sdllsynt. Stodpersonernas arvoden técks av
samma anslag som arvoden for réttegangshi-
trdden och stodpersoner for parter enligt
BRL.

Fordaget gor det mojligt att anvanda vi-
deokonferens i bevisningssyfte vid domstol.

Ett godkannande av den foreslagna lagstift-
ningen innebé& alltsdintei sig att varje dom-
stol genast maste skaffa sig den apparatur
som behdvs. For att denna foreslagna maj-
lighet dock skall kunna utnyttjas i verklighe-
ten forutsétts det att apparatur for detta an-
damdl skaffas till domstolarna. Anskaffning-
en kan emellertid ske smaningom och i sam-
band med domstolarnas normala anskaff-
ningar i framtiden. | varje fall kommer inte
de situationer dar videokonferens kan utnytt-
jas att vara sérskilt allménna.

| propositionen foredas att en majlighet att
forklara ett @rende bradskande tasi bruk. Re-
dan for ndrvarande & det mgjligt att inoffici-
ellt begara att en domstol skall behandla ett
drende i bradskande ordning. Framdeles skall
beslut om saken fattas pa skriftlig ansokan.
Det &r svart att pa forhand forutse vilket anta-
let skriftliga ansokningar kommer att bli. An-
talet inofficiella ansokningar har emellertid
varit litet. Avsikten & att fragan om bréds-
kandeforklaring skall avgoras efter att saken
undersokts summariskt vid ett enkelt skrift-
ligt forfarande. Om antalet ansokningar blir
litet, innebar saken inte nagot namnvart extra
arbete fér domstolarna.

5.2.  Verkningar for medborgarna

| programmet for statsminister Paavo Lip-
ponens |l regering konstateras att vittnes-
skyddet kommer att forbéttras. En part har
inte for nérvarande nagot lagstadgat konkret
medel med hjalp av vilket han kan vanda sig
till den domstol som behandlar ett arende,
om han vill att behandlingen av det skall vara
snabbare an normalt. Ett forslag enligt vilket
ett arende kan forklaras bradskande forbattrar
darfor ocksa pa ett allmant plan genomforan-
det av en réttvis réattegang, om vilket det fo-
reskrivs i 21 8§ grundlagen och i internatio-
nella manni skorattskonventioner.

6. Beredningen av propositionen

Det nya réttegangsforfarandet vid brottmal
trddde i kraft i underrétterna den 1 oktober
1997. Redan under lagens beredningsskede
ansags det vara viktigt att genomforandet av
reformen foljs noggrant. Nér riksdagens lag-
utskott behandlade lagarna konstaterade det
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att man inte med sdkerhet kan veta hur re-
formen fungerar i verkligheten. Darfor beto-
nade lagutskottet att man noggrant maste fol-

ja hur reformen kommer igang och genom-
fors och om det visar sig att det finns skél,

maste omedelbara atgérder vidtas for att kor-
rigera bestammelserna (LaUB 9/1997 rd —
RP 82/1995rd., s. 16).

Justitieministeriet tillsatte den 22 maj 2001
en arbetsgrupp som fick i uppgift att reda ut
de praktiska olagenheter som kommit fram
vid uppfoljningen av straffprocessreformen,
till den del det géllde omsténdigheter som ef-
fektivt kan paverkas genom lagstiftning. Till
arbetsgruppen  kallades  representanter  for
tingsrétterna, aklagarkaren advokatkaren,
polisen samt justitieministeriet.

Arbetsgruppen overlamnade sitt delbetan-
kande till justitieministeriet i maj 2002 (Justi-
tieministerisets arbetsgruppsbetankanden
2002:4). Utlétanden over delbetankandet be-
gardes av 41 instanser och erhdlls av 36.
Over utldandena har vid justitieministeriet
utarbetats ett sammandrag.

De férdag som ingar i denna proposition
har vid justitieministeriet beretts som tjanste-
arbete pa grundval av arbetsgruppens betan-
kande i skenet av utldtandena.

7. Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionen

Regeringens proposition om andring av
forundersokningslagen och tvangsmedelsla-
gen samt vissa lagar som har samband med
dem (RP 52/2002 rd) innehdller fordag till

andring av forundersokningslagen sa att till
den fogas en bestammelse som sager att for-
hér med malsaganden eller ett vittne skall
spelas in pa en videoupptagning eller ndgon
annan darmed jamstallbar bildupptagning,
om avsikten & att forhorsberéttelsen skall
anvandas som bevis vid rattegangen och de
forhorda pa grund av sin unga Ader eller sin
utvecklingsniva sannolikt inte kan horas per-
sonligen dér utan att férorsakas olégenheter
(den foreslagna 39 a § forundersokningsla-
gen). Likasa innehdller propositionen ett for-
slag till andring av RB 17 kap. 11 § pa mot-
svarande sétt sa att om ett forhor har lagrats
pd ovan namnda sitt, skall upptagningen
kunna beaktas vid en réttegang. Dessutom
foreslas att till den sistnamnda paragrafen fo-
gas en bestammel se om att malséganden eller
ett vittne inte darutover skall horas vid ratte-
gangen, om det sannolikt fororsakar honom
alvarliga olagenheter.

| denna proposition foredas en allmannare,
hel hetsbetonad reglering av forfarandet da ett
barn som & yngre an 15 &r eller en person
vars psykiska funktioner & storda skall horas
under réttegang. Denna helhet skall, sdsom
ovan har konstaterats, omfatta bestammel ser
om gjdlva forfarandet for hdrande under hu-
vudforhandlingen, nyttjande av videokonfe-
rens samt nyttjande av videoupptagning eller
nagon darmed jamstélbar annan bild- och
ljudupptagning som bevis i domstolarna. Av
den anledningen skall férdagen om éndring
av RB 17 kap. 11 § i denna proposition ersét-
ta det till sitt tillampningsomréde mer be-
gransade forslaget till &ndring av samma pa-
ragraf i RP 52/2002 rd.
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DETALIJMOTIVERING

1. Motivering till lagfdrslagen
1.1. Rattegangsbalken

17kap.  Om bevisning

11 8. Enligt forslaget skall barn under 15 &
och den vars psykiska funktioner & storda
kunna héras vid domstol pa de villkor som
framgdr av 21 8. Om en sidan person inte
kan horas vid domstolen, & det av de skd
som namns i den allménna motiveringen be-
fogat att den beréttelse han gett under forun-
dersokningen pa vissa villkor skall kunna be-
aktasi huvudfdrhandlingen.

| det foreslagna 2 mom. finns en bestam-
melse som gor det mgjligt att en beréttelse
under forundersokningen som har videoban-
dats eller lagrats genom nagon jamforbar
bild- och ljudinspelning anvénds som bevis i
domstolen. Med beréttelse som getts under
forundersokningen avses forhor som utforts
av sdvél polisen som av |&kare eller andra so-
cial- och halsovardsexperter. T.ex. vid miss-
tanke om att ett barn blivit utsatt for sexuellt
utnyttjande, skall som bevis kunna anvandas
videobandade diskussioner mellan en psyko-
log, psykiater eller nagon annan expert och
barnet. Videon skall da visas under huvud-
forhandlingen, sa att parterna kan gora in-
vandningar och anmérkningar med anledning
av sddant som kommit fram.

For att en bandad beréttel se skall kunna be-
aktas som bevis forutsétts dock att den atala-
de i nagot skede fore huvudférhandlingen har
getts mojlighet att stélla fragor till den som
hors. Beréttelsen skall kunna anvandas som
bevis oberoende av om den dtaade har an-
vant sig av mdjligheten att stallafragor dler
g. En ovillkorlig forutsittning ar att den ata-
lade skall ges majlighet att stallafragor N&
got hinder finnsinte for att &ven andra parter
kan ges en sadan méjlighet. M6jligheten att
stélla fragor vid férundersokning kan lampli-
gen forverkligas s, att fragorna stélls till
barnet genom formedling av forhord edaren.

For att mojligheten att stalla fragor t.ex.

under forundersokningen skall garanteras pa
behorigt sétt, bor den misstankte i praktiken
ges mojlighet att f& juridisk hjalp med att
stélla fragorna. Detta kan i det enskilda fallet
forutsétta t.ex. att en forsvarare utsesi enlig-
het med BRL 2 kap.

Regeringens proposition till riksdagen med
fordag till lagar om andring av forundersok-
ningslagen och tvangsmedelslagen samt vissa
till dem anslutna lagar (RP 52/2002 rd) inne-
haller forsag till andring av forundersok-
ningslagen sa att den kompletteras med en
bestammelse om videobandning eller mot-
svarande bildupptagning av forhor med mal-
sagande eller vittnen, om forhdrsberattelsen
skall anvandas som bevis | rattegang och den
som hors pa grund av 1&g ader eller utveck-
lingsniva inte kan horas personligen utan att
det sannolikt skadar honom (39 a 8§ i forda-
get).

Enligt den bestammelse som hér foreslas
skall en videoupptagning kunna beaktas som
bevis ocksa da ett barn under 15 & eller den
vars psykiska funktioner & stérda hors vid
huvudforhandling i rétten. Videoupptagning-
en & da narmast kompletterande bevis eler
jamforelsematerial till den beréttelse som ges
I huvudforhandlingen. Att videoupptagning-
en beaktas ocksai en sadan situation & moti-
verat, eftersom ett barn inte i domstolen nod-
vandigtvis kan ge en lika tillforlitlig bild av
handelserna. | forundersdkningen kan fra—
gornartill barnet stéllas av en |&kare eller n&
gon annan expert och diskussionstillfdlena
kan ha varit flera, medan forhdlandena vid
hérande i domstolen & annorlunda. Det kan
ocksa vara sa att barnet till nagon del andrar
sin beréttelse. Da kan barnets forsta beréttel-
se varamest tillforlitlig.

Fastan en videoupptagning som sddan kan
beaktas vid huvudforhandlingen, finns det
intei sig ndgot hinder for att en i lagforslaget
avsedd person som horts pa detta sétt i for-
undersokningen ocksa hors sarskilt i huvud-
forhandlingen. Detta forutsétter provning i
det enskilda fallet. Bestdmmelser om hérande
av ett sddant barn eller en person vars psy-
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kiska funktioner &r stdrda samt om forutsait-
ningar for horande foredas i 21 § i denna
proposition. Nytt hérande skall kunna ske an-
tingen enligt 21 § vid personlig néarvaro eller
t.ex. som en i fordagets 34 a § asyftad vi-
deokonferens. Om forhoret emellertid redan
har lagrats enligt 11 §, beror det pa fallet om
separat hdrande ytterligare behovs.

Paragrafens nuvarande 2 mom. blir 3 mom.
och 3 mom. blir 4 mom.

21 8. Den nu géllande paragrafen mnehal—
ler en bestammelse om att barn under 15 &
eller den som lider av rubbning av & sverk-
samheten kan hdras som vittne enligt prov-
ning av domstolen. Paragrafen foredas and-
rad s3 att det battre framgar vilka forutsatt-
ningarna & for att ett barn eller n&gon annan
| paragrafen avsedd person skall kunna horas
som vittne eller i bevisningssyfte och pa vil-
ket sdtt horandet skall ske. | paragrafens 1
mom. foreslds bestammelser om forutsitt-
ningarna fér hdrande och i 2 mom. bestéam-
melser om férordnande av en stédperson for
den som skall horas. Mer detaljerade be-
stéammelser om hur férhoret skall verkstéllas
foresdsi 3 mom.

Enligt 1 mom. skall horande av barn under
15 & fortfarande vara beroende av domsto-
lens prévning. Av de skdl som ndmns i den
allmanna motiveringen foredas inte nagon
andring av Adersgransen. Ju narmarel5 &
barnet &r, desto |&ttare skall det vara att héra
barnet vid domstol. Ju yngre barnet &r, desto
mer ar det ett undantag att barnet hdrs vid
domstol. Barn under 10 & skall i regel inte
héras vid domstol. Ett yngre barn kan léttare
paverkas och gransen mellan fantas och
verklighet ar inte alltid klar for barn, vilket
inte nodvandigtvis kommer fram i domstols-
behandlingen. Det kan ocksa handa att barnet
anpassar sin beréttelse enligt vad barnet tror
att de vuxna forvantar sig. Domstolen maste
beakta dessa omstandigheter nar den bedd-
mer om ett barn under 15 &r skall horas. Vid
bedémningen kan man ocksa beakta om en i
forundersokningen behérigen gjord videoin-
spelning redan & tillracklig for att utreda
barnetsiakttagel ser.

| det nuvarande 1 mom. har olika slags
rubbningar av sgélsverksamheten beskrivits
med orden, sinnessukdom, sinnesslohet eller
annan rubbning av gdsverksamheten. | stél-

let for dessa uttryck foredas ett modernare
uttryck, den vars psykiska funktioner ar stor-
da. Andringen har inte nagon betydelse for
tolkningen av bestammel sen.

Det nuvarande lagrummet géller endast ho-
rande som vittne. Med st6d av den féresagna
bestammelsen skall ett barn under 15 & kun-
na horas bade som vittne och i bevisning
te. Den féreslagna bestdmmelsen gdller sale—
des bade personer som utsetts uttryckligen
for att vittna och personer som kallats att ho-
ras i bevisningssyfte. Med stéd av den fOre-
slagna bestammelsen skall sdledes en malsa-

ande eller medgadrningsman som & under 15
ar dler vars psykiska funktioner & stérda
kunna horas i bevisningssyfte. T.ex. nér brott
begas av unga tillsammans kan en del av
garningsmannen ha dverskridit 15-arsgransen
for straffréttsligt ansvar och de hors da som
svarande, medan en del kan varayngre an 15
&. Med stod av det féreslagna lagrummet
skall en garningsman som & yngre an 15 ar
kunna horas i bevisningssyfte for att reda ut
malet.

Horande av en i det féredagna 1 mom. av-
sedd person skall vara mgjligt, om personligt
horande har vasentlig betydelse for att saken
skall kunnaredas ut. Med vasentlig betydelse
avses i regel en omstandighet som ar avgo-
rande for bevisningen och utgangen i malet.
Om nagon annan bevisning inte finns, har
personligt horande vasentlig betydelse for att
saken skall kunnaredas ut. Med véasentlig be-
tydelse avses ocksa betydelsen av horandet
nar Ovrig bevisning bedoms. T.ex. i en lang
beviskedja kan en i sig obetydlig iakttagel se
ha vésentlig betydelse for beddmningen av
bevisningen. | bedomningen skall man ocksa
kunna beakta att man redan kan dra nytta av
eni 11 § avsedd upptagning av férhoret med
personen i fraga. Om en upptagning &r till-
ganglig och har god kvalitet har separat per-
sonligt hdrande inte lika ofta vasentlig bety-
delse for utredningen.

En annan forutsattning skall vara att horan-
det sannolikt inte orsakar den horde sddant
lidande eller annat men att detta kan skada
honom eller hans utveckling. Utgangspunk-
ten nér detta beddms bor vara frégan om ho-
rande i gava domstolen orsakar lidande eler
men. Domstolen skall nér den bedomer f0lj-
derna av hdrandet enligt provning kunna be-
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gara utredning av barn- eller familjerddgiv-
ningen, en barnpsykiater eller barnskydds-
myndigheterna, och vid behov hdra sadana
experter. Nar forutsdttningarna beddms bor
man beakta att det i 34 och 34 a § foreslas en
majlighet att hdra vittnen eller personer i be-
visningssyfte utan att den som hors &r nérva-
rande eller utan att de sinsemellan har syn-
kontakt. Genom ett horande som gors pa ett
riktigt sétt enligt denna bestdmmelse kan
men eller lidande av horandet minskas.

| allmanhet kallar domstolen ett vittne eller
den som skall horastill rétten enbart pa begé
ran av en part utan att domstolen nodvan-
digtvis pa forhand kanner till vem som skall
kallas. Darfér borde man redan i forunder-
sokningen vid behov reda ut hurdan olagen-
het horandet kan asamka den som skall ho-
ras. Da hjalper férundersokningen aklagaren
och Ovriga parter nér de bedémer om de 1&g-
ger fram enbart en bandad beréttel se som be-
vis eller om de begéar att personen i fréga
skall horasi huvudforhandlingen.

| paragrafens 2 mom. foreslas en bestam-
melse om mgjligheten att utse en stédperson
for den som skall horas enligt 1 mom. Dom-
stolen skall kunna préva om en stodperson
behdvs. Nér en stddperson utses skall i till-
lampliga delar iakttas vad som i BRL 2 kap.
foreskrivs om stodpersoner som utses for
malsdgande. Syftet med bestammelsen ar att
horandet skall vara sa lat som mgjligt for
barnet. Stodpersonen skall vara ett personligt
stod for den som hors och hjdpa honom i
fragor som gdller horandet. Om ett barn un-
der 15 &r hors som malmgande i bevisnings-
syfte, skall en stddperson i regel utses. En
stodperson skall kunna utses for ett barn,
oberoende av i vilken egenskap barnet hérs
eller om barnet lagger fram yrkanden i malet
eller g.

Stodpersonen skell kunna vara en vard-
nadshavare eller nagon annan person som
Star barnet nara. Aven en barnskyddsmyn-
dighet, nagon som arbetar pa en barn- eller
familjeradgivning eller en motsvarande per-
son som arbetar med barn skall kunna vara
stodperson.

Enligt den nuvarande lydelsen av 2 mom.
skall 1 mom. tillampas, om den som dbero-
pas till vittne star under allmént atal eller
domts till straff for brott som avsesi 17 kap.

181eler2mom., 28§ 381mom, 3a8§
Imom. eller 5 8 2 mom. strafflagen. Denna
bestdmmelse upphéavs nér det nya 2 mom.
tréder i kraft. Bestémmelsen har sdllan till-
lampats i praktiken. Avsikten har varit att i
bestammelsen hanvisa till bestémmelser i 17
kap. strafflagen, vilka ursprungligen har gallt
olika slags osanna utsagor for vilka den som
skall horas har &talats eller domts. En person
som domts for osann utsaga kan héras som
vittne eller i bevisningssyfte. Bestdmmelsen
ar darfor onodig. Att den som hors gjort sig
skyldig till ett sadant brott kan dock ha bety-
delse nér man bedomer tillforlitligheten eller
trovardigheten av hans beréttel se.

Enligt forslaget fogas ett nytt 3 mom. till
paragrafen, i vilket mgar bestdmmelser om
forfarandet vid horande i rétten. Enligt hu-
vudregeln skall domstolen forhdra den som
hors, medan utgangspunkten i 33 § &r att par-
terna skoter forhoret. Avsikten med forfaran-
det &r att sékerstélla att forhoret gar riktigt till
i domstolen. Domstolen kan tillata att parter-
na skoter forhdret, om en part eller partens
bitréde kan gora det pa ett naturligt sétt. Om
det i ett brottmd &r fraga om &kl agarens be-
visning, kan det ofta vara andamalsenligt att
&klagaren forst forhor den som skall horas.
Parterna skall alltid ges mgjlighet att stélla
fragor till den som hors. Normalt skall fr&
gorna enligt forslaget stéllas genom formed-
ling av domstolen. Ett lampligt forfarande
kunde t.ex. vara att parterna lamnar in fr&
gornatill domstolen fére hdrandet. En natur-
lig tillémpning av bestammelsen kan sdledes
forutsétta att forberedelse ordnas pa ett an-
damalsenllgt sétt. Parterna skall dock ha mgj-
lighet att @nu under huvudférhandlingen
stélla tillaggsfragor genom domstolens for-
medling.

Horande skall ocksa kunna ske nagon an-
nanstans an i réttssalen. Syftet med bestédm-
melsen & att sakerstélla att horandet sker
storningsfritt nar nagon hors som &r yngre an
15 & eller vars psykiska funktioner ar stérda.
Ett sddant annat stélle kan vara andra rum i
domstolsbyggnaden eller ocksa utanfér den.
Mojligheten att stdlla fragor skall garanteras
oberoende av var hdrandet sker. Vid horande
ndgon annanstans an i rattssalen skall man i
regel iaktta normal praxis nar det géller par-
ternas och t.ex. ombuds eller bitradens rétt att
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narvara Nar arrangemangen for horandet
dvervags kan man ocksa beakta de majlighe-
ter som finnsi fordagets 34 och 34 a 8.

En forutsdttning for forhandling inom
stangda dorrar enligt provning ar enligt lagen
om offentlighet vid rattegang (945/1984) att
en person under 15 ar eller en person vars
handlingsbehdrighet har begransats blir hdrd.
Ett barn kan sdledes skyddas ocksa genom att
man haller suten férhandling.

34 8. Ett betydelsefullt st att skydda vitt-
nen & mdjligheten att hora vittnet vid dom-
stol utan att parterna & nérvarande. Denna
mojlighet har funnits i réttegangsbalken anda
fran borjan. Den nu gallande bestammelsen i
saken finns i 17 kap. 34 § 2 mom. rétte-
gangsbalken. Enligt det nu gallande lagrum-
met skall ett vittne hdras utan att parten &
nérvarande, om rétten provar att vittnet i par-
tens narvaro inte av fruktan eller annan orsak
ger tillkanna vad vittnet vet i saken eller om
en part stor vittnet i hans beréttelse eller for-
soker forvilla honom. Dérefter skall vittnets
beréttelse lasas upp for parten och denne har
rétt att stéllafragor till vittnet pa det sétt som
ségsi 33 § 2 mom. Motsvarande bestammel -
ser gdler vid sidan av egentliga vittnen dven
for sakkunniga (RB 17:51.1) och for parter
nar de hors under sanningsforsdkran (RB
17:65). Daremot forefaller det som om det i
réttegangsbalken saknas en uttrycklig be-
stdmmelse om att en part kan héras fritt i be-
visningssyfte utan att den andra parten &
narvarande. | praxis har visserligen nagon
gang dven en malsagande horts utan att den
atalade har varit narvarande.

| praxis vid tilldmpningen av den nu gal-
lande lagen har det varit oklart hur vittnes-
forhor skall gatill i de situationer paragrafen
avser. Alltid har det inte varit klart om vittnet
i forfarandet enligt den nu géllande paragra-
fen trots allt till slut hamnar ansikte mot an-
sikte med parten. Lagrummets ordalydelse
har ibland ansetts innebéra att parten fér
framstéla sina frégor direkt till vittnet utan
mellanhander.

Finland ratificerade Europaradets konven-
tion om ménskliga réttigheter & 1990. Nya
bestdmmelser som understryker omedelbar-
hetsprincipen och parternas ratt att stélla fr&
gor har trétt i kraft pa 1990-talet. Ocksa des-
saforandringar har forstérkt tolkningen att ett

vittne inte i langden ensi en risksituation kan
ge sin vittnesberdttel se helt utan att parten ar
nérvarande.

Omedelbarhetsprincipen och den dtal ades
rétt att stélla fragor kan dock forverkligas
ocksdi en situation dér vittnet och parten inte
ar samtidigt ndrvarande i réttssalen. Det mest
praktiska och |dttaste scttet att hora ett vittne
ar naturligtvis att vittnet och parterna ar sam-
tidigt narvarande vid sammantradet. D4 kan
fragorna stéllas och besvaras pa ett okompli-
cerat satt och horandet kan genomforas
snabbt och enkelt. Det & dock inte altid,
t.ex. i de undantagsfall dar vittnet har anled-
ning att for egen eller en familjemediems del
vara radd for hot mot liv eller halsa pa grund
av sin vittnesutsaga, méjligt att genomféra
ett sddant normalt vittnesforhor dar ala par-
ter & nérvarande.

Av de skdl som namns ovan foreslas det att
i paragrafen tas in bestdmmelser om hérande
vid domstol utan att en part & nérvarande. |
paragrafens 1 mom. foreslds bestammelser
om forutséttningarna for detta sérskilda for-
farande. Enligt forslaget skall ett vittne, och
aven andra som hérs i bevisningssyfte, samt
malsdganden kunna horas i huvudforhand-
lingen utan att en part & narvarande. Den
personkrets pa vilken forfarandet skall kunna
tilldmpas & vidare an for ndrvarande. Som
det redan tidigare konstaterades kan enligt
géllande lag endast vittnen hdras utan att en
part & narvarande. Med stod av hénvisnings-
bestémmelserna kan den nuvarande bestam-
melsen dessutom tillampas pa sakkunniga
och parter som hors under sanningsforsakran.
Behovet att skydda ndgon beror dock inte pa
i vilken processuell roll han hors i bevis-
ningssyfte. Ocksa personer som stér utanfor
vittnesrollen & ofta p&d samma sétt avgorande
informationskallor i rattegangen och aven de
borde fritt kunna berétta vad de vet utan yttre
patrycknl ng eller hot. T.ex. i brottmad kan
den &talade ofta i praktiken hota en mélsé-
gande. Det & inte heller i brottmdl sdllsynt
att personer som & delaktiga i samma brott
eller som & medgarningsman berédttar om
vad de andra har gjort och dessa beréttel ser
kan medfora konkret fara i form av hamnd.
Det foredas sdledes att tillampningsomradet
for paragrafen utvidgas till att gdlla alla som
horsi bevisningssyfte samt mal saganden.
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Fordaget innehdler villkoren for att ndgon
skall kunna héras utan att en part & narva-
rande. Villkoren & tre sSituationer, som
namnsi 1 mom. 1-3 punkten. Ett gemensamt
villkor for alla punkter & att domstolen pro-
var att det & lampligt att inleda forfarandet.
Fastan sdledes de kriterier som namns i de
olika punkterna skulle uppfyllas, har domsto-
len ytterligare prévningsrétt i det enskilda
fallet om det sérskilda forfarandet skall inle-
das. Néar lamplighetsprévningen goérs skall
domstolen i sista hand véaga situationen i dess
helhet. Hurdant hot foreligger, hur viktigt
vittne &r det fraga om, hur tillforlitlig ar vitt-
nets beréttelse och hur kan man tillréckligt
garantera réttigheterna for den part som
eventuellt maste avlagsna sig fran rattssalen
ar fragor som kan beaktas i |amplighetsprov-
ningen.

Enligt den foreslagna 1 mom. 1 punkten
kan en person hdras utan att en part & narva-
rande, om det behovs for att den som skall
horas, eller ndgon som stér i ett sadant for-
hallande till denne som namnsi 15 kap. 10 §
2 mom. strafflagen (39/1889), skall kunna
skyddas for hot mot liv eller hdlsa. Den per-
sonkrets som foresl&s skyddad bestdr for det
forsta av den som hors. Han skall kunna
skyddas genom det forfarande som avses i
lagrummet oberoende av i vilken roll han
hors. Som det konstaterades ovan ar det inte
andamdlsenligt att atgarderna for vittnes-
skydd begransas enbart till personer som har
rollen av vittne. Ocksa parterna salva, sak-
kunniga och t.ex. medgarningsman som hdrs
i malet kan ha behov av skydd.

Utbver detta foredas det att ocksa néarsta-
ende personer till den som hors skall kunna
skyddas pa detta sétt. Hot mot vittnen eller
personer som skall horas i rattegang kan i
praktiken ga till ocksa sa att det inte & den
horde gélv utan t.ex. hans familjemedlem-
mar som hotas. Detta har beaktats i den fore-
slagna bestammelsen. Ett hot kan ocksa vara
sadant att nagon sager a den som skall horas
att det gar illa for hans familj, om han berat-
tar vad han vet om en handelse. Den som
skall skyddas behover sdedes inte nodvan-
digtvis ens vara nérvarande vid réttegangs-
tillfélet.

Kretsen av de nérstdende som skall skyd-
das foredas har bli konsekvent avgransad pa

samma st som & falet i 15 kap. 9 §
strafflagen, dar det finns en straffbestammel -
se for hot mot den som skall horas i ratte-
gang Straffbart hot mot den som skall héras
i réttegdng &r inte bara att den som skall ho-
ras hotas utan ocksa att vissa nérstaende ho-
tas. Till den skyddade kretsen enligt 15 kap.
10 8 2 mom. dtrafflagen hor den hordes
make, syskon eller slakting i rétt upp- eller
nedstigande led, liksom aven personer som
bor i gemensamt hushall med honom eller
som annars & narstéende pa grund av ett med
dessajamforbart personligt forhallande.

Ett villkor enligt forslaget ar att det maste
foreligga ett hot mot liv eller halsa. Avsikten
ar att det maste finnas en konkret anledni ng
till skyddsbehovet. Att upptrada som vittne i
en rattegang ar inte narmelsevis alltid en sr-
skilt angenam uppgift for vittnet galvt. Vitt-
net maste berdta om sadant som parterna
tvistar om och de har kanske en annan upp-
fattning om handelsefcrloppet an - vittnet.
Vittnet maste & andra sidan tala sanning och
vittnets beréttel se har ofta den mest avgoran-
de betydelsen for utgangen i malet. Av dessa
orsaker kan man inte gora det mgjligt for
vittnet att bli hdrd utan att parterna ar narva-
rande enbart for att vittnet har en obefogad
otrygghetskénsla eller av bekvamlighetsskal.

andra sidan skall inget orimligt krav pa
bevisning i detta hanseende stdllas pa den
som skall héras. En motiverad och trovérdig
beréttelse om hotet skall i praktiken ofta
récka.

Om det finns flera parter i ett mal och hot
mot ett vittne eller nagon som skall horas i
bevisningssyfte kommer endast fran en viss
eller nagra sarskilda personer, kan det vara
fullt tillréckligt att endast denna eller dessa
personer inte & nadrvarande nar den som ho-
tas hors. De andra parterna kan nog vara nér-
varande.

Enligt 1 mom. 2 punkten kan en person ho-
ras utan att en part & nérvarande, om det be-
hovs for att den som skall horas annars skulle
|dta bli att berétta vad han vet om saken. Det-
ta forslag motsvarar till innehdlet den nu
gdlande bestdmmelsen. Med detta har av-
setts t.ex. situationen att den som skall horas
& beroende av den ena av tva parter och att
denna parts nérvaro sdledes kan paverka den
hordes beréttelse. Aven ett barn eller andra i
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21 § avsedda personer skall kunna horas pa
det sétt som avses i 34 § utan att en part &
nérvarande.

Ocksa 1 mom. 3 punkten motsvarar nu gél-
lande bestammelser. Enligt den kan en per-
son horas utan att en part ar narvarande ocksa
om det behdvs for att en part stor eller forso-
ker vilseleda den som skall horas medan han
talar. Behovet av ett sadant lagrum &r fortfa-
rande uppenbart. Om en part inte ger den
som skall horas ro att berétta vad han har att
sdga, skall parten visas ut fran salen medan
horandet pagar. For tydlighetens skull bor
detta foreskrivasi lag.

Eftersom det med st6éd av lagrummet &r
majligt att hora en person utan att en part als
& néarvarande, & det ocksd mgjligt att med
stéd av lagrummet ha lindrigare forfaranden.
Ibland kan det t.ex. vara tillréckligt att syn-
kontakt mellan den som hors och en part for-
hindras fastan bada ar samtidigt narvarande i
réttssalen. D& kan man anvanda t.ex. ett dra-
peri eller en mellanvagg.

Enligt det foreslagna 2 mom. skall parterna
ges majlighet att stalla fragor till den som
skall horas. Rétten att stélla fragor kan ord-
nas pa flera olika satt och beroende pa situa-
tionen. Ett vanligt forfarande kan vara att en
part, t.ex. svaranden i ett brottmal, avlagsnas
fran sden medan vittnesforhoret pagar Nar
vittnet hors i réttssalen kan svaranden i man
av mojlighet f& mojlighet att med tekniska
hjalpmedel se eller hdra vad som sker i rétts-
salen. Detta kan ske t.ex. med en videolank
eller en hogtalare, med vilken svaranden kan
lyssna pa vittnesforhoret. Om det inte finns
nagra tekniska hjalpmedel, kan man for en
part som inte varit ndrvarande i salen efter
forhoret referera mnehallet i beréttelsen eller
hora och/eller se pa upptagningen. Efter detta
kan den part som inte varit inne i salen stéla
de frégor som han onskar att skall stéllas till
den horde. Dérefter upprepas utvisningen
fran salen. De fragor som svaranden Gnskar
kan stédllas till den horde av antingen svaran-
dens ombud dller t.ex. av ordféranden. Pa det
séttet befinner sig parten och den som skall
horas turvis i salen, och de behtver inte als
horas sd att sdga ansikte mot ansikte.

Om den som skall avlagsna sig frén salen
har ett ombud, behdver ombudet i allmanhet
inte avlagsna sig medan vittnet hors. Da kan

han genast nér det & svarandens tur stélla de
fragor till vittnet som han anser behovliga
Aven om den part som avlagsnats frén saen
skulle ha haft ett ombud inne i salen medan
vittnet hors, maste ocksa parten gav ges
majlighet att stélla ytterligare fragor till den
horde.

Enligt det foredagna 3 mom. kan vitt-
nen eller andra horas utan att alméanheten
ar nadrvarande enligt vad som foreskrivs i
lagen om offentlighet vid réattegang
(945/1984). Denna bestdmmelse motsvarar
i hég grad gélande RB 17 kap. 34 § 1
mom. Nytt ocksa for denna bestammelse &r
att tillampni ngsomrédet utvidgats till att galla
inte bara vittnen utan ocksa andra som hors i
réttegdng. Bestammelsen gdler inte motta-
gande av bevisning i en parts franvaro, utan
det & fraga om att begransa almanhetens
narvaro nar nagon horsi rétten. De egentliga
materiella bestdmmelserna om forutséttning-
arna for att avlagsna allmanheten eller en del
av den ur réttssalen medan nagon horsfinns i
lagen om offentlighet vid réttegang. Den f6-
red agna bestdmmelsen i 3 mom., liksom den
nu gallande bestdmmelsen i RB 17 kap. 34 8§
1 mom.,, a endast en hanvisning till lagen om
offentllghet vid réttegang och reglerar inte i
sig forutsdttningarna for ndr forfarandet kan
vidtas. Som det konstaterades i den alménna
motiveringen har kommissionen for offent-
lighet vid réttegang foredagit att lagen om
offentlighet vid rattegang skall reviderasi sin
helhet och i det sammanhanget kommer ock-
sa forutsattningarna for horande utan att all-
manheten & nérvarande att andras. Enligt
kommissionens forslag skall ndrvaron kunna
begransas t.ex. om det behdvs for att for hot
mot liv eller hdlsa skydda ett vittne, nagon
annan som hors eller en part eller ndgon som
sté&r i ett sddant forhdllande till denne som
avsesi SL 25 kap. 10 § 2 mom. Ur systema-
tisk synvinkel hér bestdmmelserna om ho-
rande utan att allmanheten & nérvarande
béttre hemma i lagen om offentlighet vid rét-
tegdng an i raItegangsbaI kens bestammelser
om bevisning. Det & dock &ndamalsenligt att
det fortfarande finns en hanvisning i 17 kap.
réttegangsbal ken.

34 a 8. | lagen finns for narvarande inte
nagra uttryckliga bestammelser om att man i
huvudférhandling kunde ta emot bevisning
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enbart med anvandande av tekniska hj&lpme-
del sa att den som hors inte §av & personli-
gen nérvarandei réttssaen. | den nya 17 kap.
34 a § foreslas bestammel ser om detta. Enligt
forslaget skall vittnen, andra som skall horas
i bevisningssyfte eller mal%\ganden pa vill-
kor som nérmare bestédms i fordaget, kunna
héras vid huvudforhandlingen utan att de &
personligen narvarande, med anlitande av vi-
deokonferens eler négon annan lamplig tek-
nisk datadverforing dar de som deltar i sam-
mantrédet har sdan kontakt att de kan hdra
och se varandra. Det foreslas att malsagan-
den namns uttryckligen, eftersom malsagan-
den skall kunna horas med teknisk formed-
ling ocksé annars &n i bevisningssyfte. Mal-
saganden skall t.ex. nér villkoren i det fore-
slagna lagrummet uppfylls kunna klarlagga
grunderna for sitt skadestandsyrkande med
anlitande av den nya metoden. Lagrummet
skall géla sava tvistemad och ansoknings-
drenden som brottmal.

Bevisning som avses i det nya lagrummet
skall lagras pa det sétt som sagsi RB 22 kap.
68.

Fordaget innehdller villkoren for att en
person skall kunna héras med anvandning av
tekniska hjdlpmedel. Det finns fyra olika si-
tuationer, vilka regleras i 1 mom. 1-4 punk-
ten. Ett gemensamt villkor i ala punkter ar
att domstolen provar att det ar [ampligt att in-
leda forfarandet. Sdledes skall domstolen yt-
terligare ha provningsrétt i det enskilda fallet
huruvida det sarskilda foérfarandet skall till-
lampas, aven om kriterierna i de olika punk-
terna skulle uppfyllas. Nar domstolen provar
lampligheten skall den i sista hand avvaga si-
tuationen i dess helhet. Vittnets betydelse,
vittnesberéttelsens tillforlitlighet och frégan
om hur partens réttigheter kan tillgodoses
tillrackligt val i det enskilda fallet & fragor
som kan beaktas i |amplighetsprévningen.

| samtliga fall skall sadant horande som av-
ses | paragrafen i Ovrigt ordnas normalt i
domstolen. Sa skall t.ex. alla parter ha maj-
lighet att hdra och se den person som hors |
bevisningssyfte och att stdla fragor till ho-
nom pa samma sétt som om den som skall
horas vore personligen ndrvarande i domsto-
len.

Likasa skall den hordes stallning i fragaom
réttigheter och skyldigheter vara densamma

som om han skulle vara personligen narva-
randei rétten. T.ex. ansvaret for osann utsaga
i domstolen skall ocksa vara tillampligt i en
situation dar bevisningen har tagits emot i
domstolen med hjdp av de tekniska hjalp-
medel som avses i lagrummet. FOr att saker-
stélla detta foredas i 15 kap. 1 § strafflagen
en bestammelse, enligt vilken ifrégavarande
bestammelser i strafflagen skal tillampas
ocksa nér en person hors i huvudforhandling
med anvandning av videokonferens eller te-
lefon utan att han & personligen nérvarande.
Bestammelserna om arvoden till vittnen och
sakkunniga skall ocksa i tillampliga delar
gdlla en situation dar bevisning tagits emot
med de nya metoderna. Visserligen orsakas
vittnena i dessa situationer inte lika regel-
massigt kostnader.

Avsikten &r att nér man i praktiken anvén-
der videokonferens skall den som hdrs vanli-
gen ga till den domstol som & nérmast ho-
nom for att horas dar det finns apparater for
andamdlet. Om parterna & andra sidan har
majlighet att stalla apparatur till forfogande,
skall det ocksa vara mojligt att den anvandsii
videokonferensen.

Om ett vittne eller ndgon annan som hors i
bevisningssyfte har forhorts med hjélp av de
foreslagna tekniska hjalpmedien, behdver
han vanligen inte langre héras pa nytt per-
sonligen. I praktiken kan det dock i nagot fall
visa sig att den nya metoden inte lyckas pa
avsett sétt eller att bevisningen t.ex. visar sig
vara sidan att den som horts &n en gang sar-
skilt maste horas personligen.

Enligt den foreslagna 1 mom. 1 punkten &r
det ett villkor att den som skall horas inte kan
nérvara personligen vid huvudférhandlingen
till foljd av gukdom eller av andra skél eller
att personlig nérvaro vid huvudférhandlingen
skulle orsaka oskéaliga kostnader eller oskalig
olagenhet i relation till betydelsen av beviset.

For nérvarande finns det i lagen bestam-
melser om nar ett vittne eller nagon annan
kan horas vid sidan av huvudforhandlingen.
En av dessa bestammelser & RB 17 kap. 41,
enligt vilken domstolen kan bestdmma att ett
vittne skall héras utom huvudférhandlingen,
om vittnet pa grund av sukdom eller av n&
got annat skél inte kan instélla sig eller om
kostnaderna for eller olégenheterna av att
vittnet instéller sig & oskdliga i forhdllande



RP 190/2002 rd 29

till vittnesmalets betydelse. Kan vittnet pa
grund av sjukdom inte hdras vid domstolen,
far forhoret ske hos honom, t.ex. hemma eller
pa ett gukhus. Om det for att utreda saken ar
synnerligen viktigt, far malet da ocksa be-
handlas i Ovrigt. Lagen foreskriver vidare att
ett bevis som har upptagits utom huvudfor-
handlingen skall tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen, om det inte finns n&got hinder
for detta och nagot annat inte foljer av RB
17kap. 78 (RB 17:8 €).

Da det pa vissa villkor & mgjligt att ta
emot bevis utom huvudférhandlingen, finns
det inte skal att forbjuda att man i huvudfor-
handlingen tar emot bevisi liknande situatio-
ner med tekniska hjapmedel. Det foredas
darfor att man i situationer som avsesi nuva-
rande RB 17 kap. 41 § skall kunna ta emot
bevisning &en med anvandning av video-
konferens eller annan 1&mplig teknisk infor-
mationsférmedling, dér de som deltar i sam-
mantradet har ljud- och synkontakt sinsemel-
lan. Situationerna som avses i lagrummet ar
av tva dag. Det forsta ar da det ar fréga om
att ett vittne eller ndgon annan som skall ho-
ras inte personligen kan infinna sig till hu-
vudforhandlingen i ratten. Det &r sdledes fra
ga om ett faktiskt hinder att komma personli-
gen till platsen. FOrhindret att komma per-
sonligen till huvudforhandlingen kan bero pa
siukdom eller ngot annat skal. Som andra
skal kan man godta skal som & jdmforbara
med laga hinder. Ett skél kan undantagsvis
ocksa vara att vittnet bor mycket |angt borta
fran den domstol dar malet handlaggs. Det &
fraga om faktiska hinder, som vanligen kan
konstateras utan andamal senllghetsprovnl ng.
En lindrig gukdom eller ett sedvanligt ar-
betshinder &r intei sig en tillrécklig grund for
att tillémpa 1 punkten.

Den andra foreslagna grunden & en situa-
tion dar det & fraga om att tillampa relativi-
tetspincipen. Om det med hansyn till vitt-
nesmalets betydelse skulle uppstd oskaliga
kostnader eller oskalig olagenhet av att den
som skall horas infinner sig personligen till
huvudférhandlingen i rétten, skall det vara
mojligt att anvanda tekniska hjdpmedel vid
horandet. 1dén &r att férdelarna av personligt
horande skall stéllas mot nackdelarna. Vid
avvagningen skall man beakta bevisets bety-
delse i malet. | motiven till regeringens pro-

position (RP 15/1990 rd. s. 114) till RB
17 kap. 41 8 1 mom., som har motsvarande
ordalydelse, konstaterades det att fragan om
kostnaderna &r oskdliga skall bedomas i rela-
tion till vilken betydelse omedelbar bevis-
ning och darmed uppnadd tillforlitligare be-
visprévning har i den fréga i vilken det &
tankt att vittnet skall horas. Fastdn bevis-
ningens omedel barhet forverkligas béttre i en
videokonferens an i bevisning utom huvud-
forhandlingen, har detta som sades i motiven
till RB 17 kap. 41 § 1 mom. betydelse ocksa
for tolkningen av det nya lagrummet. Att en
ytterst viktig arbetsuppgift blir ogjord till
foljd av att nagon infinner sig till huvudfor-
handlingen kan i sin tur vara en sddan oskalig
olégenhet som avsesi lagrummet.

Enligt 1 mom. 2 punkten & det en forut-
séttning att trovardigheten av den hordes be-
réttel se kan bedomas tillforlitligt utan att han
ar personligen narvarande vid huvudférhand-
lingen. Det & klart att omedelbart hdrande av
ett vittne i domstolen ger domstolen de béasta
majligheterna att beddma trovardigheten av
hans beréttelse. Att beddma trovardigheten
av muntlig bevisning & inte altid en sarskilt
svar uppgift och darfor kan man i dessa situa-
tioner ibland avvika frén den absoluta princi-
pen om omedelbar bevisning. Sa ar det t.ex. i
situationer dar sakkunniga hors eller dar sk.
sakkunnigvittnen hors i fragor som inte ar
sarskilt belastade av trovéardighetsproblem. |
sista hand blir det beroende av domstolens
provning ndr den anser att den tillforlitligt
kan bedoma beréttel sens trovéardighet utan att
den som hors &r personligen nérvarande.

| en videokonferens kan en person horas sa
att situationen i hdg grad ar likadan som nar
personen hdrs direkt i huvudférhandlingen i
ratten. Givetvis kan kvaliteten pa den teknik
som anvands inverka pa detta. | en videokon-
ferens forverkligas i varje fall bade muntlig-
hets- och omedelbarhetsprincipen i hog grad.
En videokonferens skulle sdledes kunna
komma pa fraga oftare an en sadan telefon-
konferens som avses nedan i 3 mom.

Enligt 1 mom. 3 punkten & det ett villkor
att forfarandet behovs, for att den som skall
horas, eller nagon som star i ett sadant for-
hallande till denne som avsesi 15 kap. 10 § 2
mom. strafflagen, skall kunna skyddas for
hot mot liv eller hdlsa. Pa motsvarande sétt
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som foreslogs ovan i samband med 34 § skall
horande med tekniska hjapmedel kunna ske
ocksa av den anledningen att vittnet behdver
skyddas. Ocksa t.ex. med en videokonferens
kan man undvika att vittnet s att saga stalls
ansikte mot ansikte med en person som even-
tuellt hotar honom. Bevisning med formed-
ling av tekniska hjélpmedel for att skydda
vittnet skall vara mojlig pad samma villkor
som bevisning skall kunna ske enligt RB 34
kap. 1 mom. 1 punkten utan att en part &
nérvarande.

Enligt 1 mom. 4 punkten & det ett villkor
att den som skall héras ar yngre an 15 ar eller
att hans psykiska funktioner ar stérda. | dessa
fall ar det inte sagt att hdrande alls kan ske i
réatten och dérfor har det ovan foredagits ett
nytt 11 8 2 mom., som gor det mgjligt att an-
vanda en upptagnlng av en har avsedd per-
sons forhorsberéttelse som bevis. Det far
dock inte heller vara uteslutet att en person
som & yngre an 15 & dler vars psykiska
funktioner & stérda skall kunna horasi rétten
via videokonferens eller med nagon motsva-
rande tekniskt informationsformedliing. Det
a mojligt att man med hjdp av tekniska
hjapmedel kan ordna ett horande av sadana
personer som avses i paragrafen s, att ho-
randet inte orsakar onodig olégenhet. Efter-
som ett hdrande av personer som avsesi lag-
rummet kan ha en mycket avgdrande bety-
delse i malet, finns det behov av att lagstift-
ningen innehdller olika dternativa it att
hora dem.

| paragrafens 2 mom. foreslas for tydlighe-
tens skull en bestdmmelse om att parterna
skall ges mojlighet att stalla fragor till den
som hars. Aven om horandet skulle ske som
videokonferens eller med nagon annan tek-
nisk informationsformediing, skall horandet
ocksa i ovrigt ske med normalt forfarande
enligt bestdmmelsernai 17 kap. om horande.

| paragrafens 3 mom. foreslas en bestam-
melse, enligt vilken ocksa telefon kan anvan-
dasi fdl som avsesi 1 mom. 1 och 2 punk-
ten. Som det konstaterades ovan & det en
grundldggande forutsdttning enligt 1 mom.
att man med tekniska hj@lpmedel kan skapa
en sadan kontakt till den som skall horas att
de som deltar i sammantrédet kan bade tala
med och se varandra. Detta forutsétter att s.k.
videokonferens kan ordnas. Detta & motive-

rat av den anledningen att omedelbarhets-
principen forverkligas béttre i en videokonfe-
rens. Genom den kan man béttre gora iaktta-
gelser inte bara om ljudet utan ocksa om den
hordes yttre framtoning, hans uttryck och
gester. D& kan man ocksa béttre och oftare
beddma beréttel sens trovardighet, fastéan den
som hérsinte & personligen nérvarande i rét-
ten.

Det & dock inte alltid tekniskt mgjligt att
ordna en videokonferens, och daven om appa-
raterna & i bruk, kan det ocksa vara svart att
i praktiken ordna en konferens. Alltid &r det
inte heller nddvandigt, t.ex. for att bedoma
beréttelsens trovardighet, att fa bildkontakt
med den som skall horas.

Det foredas darfor att det i situationer som
avses i den ovan namnda 1 punkten, dvs. om
den som skall horas inte till foljd av gukdom
eller nagot annat ska kan infinna sig person-
ligen till huvudférhandlingen eller om per-
sonlig narvaro skulle medféra oskaliga kost-
nader eller oskalig olagenhet i forhdlande till
bevisningens betydelse, sa kan hérande aven
ske per telefon. Horande per telefon skall li-
kasa varatillatet i situationer som avsesi den
ovan namnda 2 punkten, dvs. om trovardig-
heten av den hordes beréttelse tillforlitligt
kan bed6mas utan att han ar personligen nar-
varande i huvudforhandlingen. Ocksa i dessa
situationer & det ett villkor att domstolen
finner att forfarandet & 1ampligt i saken.

Betr&ffande telefonforhor kan man inte
egentligen langre tala om ordentlig omedel-
barhet i bevisningen. Till foljd av domstolar-
nas | amplighetsprévning kommer darfor moj-
ligheterna att anvanda telefonférhor i prakti-
ken att vara betydligt mindre an att anvanda
videokonferens. Mdgjligheterna att vid tele-
fonforhor beddma vittnets trovardighet &r i
praktiken obefintliga. Darfor skall telefon-
forhor i praktiken kunna anvéndas framst en-
bart i situationer déar det inte &r fraga om vitt-
nets tillforlitlighet. Om ett vittne eller ndgon
annan som skall horas och det eventudllt
kommer att uppsta tvister om bedémningen
av beréttelsens tillforlitlighet, &r telefonfor-
hor inte ett 1&mpligt sétt. Darfor skall dom-
stolen innan telefonférhor verkstélls ge par-
terna mojlighet att uttala sin uppfattning om
telefonforhor kan tillampas i situationen i

fraga.
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| praktiken kan enbart telefonhdrande
komma pa fréga t.ex. nér sakkunniga eller
sk. sakkunnigvittnen, sdsom réttsakare,
hors. Telefonforhor passar i manga fall bra
ocksa nar sadana experter hors som tidigare
har |amnat skriftliga yttranden, t.ex. en |&kare
som tidigare gett eft skriftligt utlétande. Ock-
sanar fragor om smarre detaljer maste stéllas
till ett vittne eller t.ex. till nagon som hors i
bevisningssyfte, kan detta val ske per telefon.
Likasd kan ocksd horande av poliser i vissa
fall kommai fraga

Om det sedan nar gélva telefonforhoret
Sker visar sig att beréttelsen inte kan bedo-
mas tillférlitligt utan att den horde & narva-
rande, bor telefonforhoret avbrytas och per-
sonen i fréga horas p& nytt personligen i hu-
vudfdrhandlingen.

Ocksa horande per telefon skall enligt den
kontradiktoriska principen ordnas sa att alla
som deltar i sammantradet kan héra de fragor
som stélls och svar som ges. Dessutom skall
de som deltar i sammantradet ha méjlighet
och rétt att stéllafragor till den som hors. Att
man anvander telefon betyder sdledes inte att
man ordnar en telefonforhandling eller ett te-
lefonmoéte (en sk. telefonkonferens). Princi-
perna for rattegangens offentlighet forutsétter
asin sida att allménheten, om sadan & narva-
rande vid huvudforhandlingen, skall ha moj-
lighet att hora telefonforhoret.

Eftersom horande per telefon i praktiken
innebar att man hor endast sadana vittnen, el-
ler andra personer som skall héras i bevis-
ningssyfte, vilkas trovérdighet inte behdver
beddmas, skall det inte vara ett villkor for
horandet att den som skall héras maste infin-
na sig pa en bestamd plats, t.ex. en myndig-
het, for att forhoret skall kunna verkstéllas.
Sdledes kan den som hors befinna sig var
som helst, t.ex. hemma eller pa sin arbets-
plats.

Bestdmmelsernai 34 § avser enbart den si-
tuation dér den som skall horas befinner sig i
Finland. Om den som skall horas inte befin-
ner sig inom Finlands grénser eller pa en
plats till vilken finsk lagstiftningsbehorighet
utstrécker sig, maste man for att kunna héra
honom vid en finsk domstol ty sig till inter-
nationell réttshjdp. Detta framgar bl.a. av
den nuvarande RB 17 kap. 11 a §, dar det
konstateras att det finns separata bestdmmel -

ser om mottagande av bevis utomlands.

Fastén det enligt finsk rétt blir mgjligt att
anvanda telefon- och videokonferensbevis-
ning, forutsatts det for forhdr dar den som
hors befinner sig i en annan stat dock alltid
att staten i fraga medverkar eller godkanner
atgarden. Ett sadant godkénnande kan fore-
ligga, men det gdr inte att ensidigt med finsk
lagstiftning paverka saken. Det ar fraga om
en atgard som galler den statens suveranitet
eller aminstone & det den statens egen sak
att besluta om den anser att forhor som sker
inom dess territorium ror dess suveranitet. En
finsk domstol har inte enbart med stéd av in-
hemsk lag behérighet i en annan stat. Be-
stammelser om eventuell anvandning av tele-
fon- eller videokonferens direkt genom for-
sorg av den mottagande domstolen finnsi r&
dets forordning (EG) nr 1206/2001 om sam-
arbete mellan medlemsstaternas domstolar
angaende mottagande av bevis i civil- och
handelsréttdiga arenden. Denna férordning
trader fullt i kraft, dvs. den tillampas fran den
1 januari 2004. Betréffande brottmdl finns
bestdmmel serna om video- och telefonkonfe-
rens dessutom t.ex. i den &nnu inte ratificera
de konventionen av den 29 maj 2000 om 6m-
sesidig réttshjap i brottmal mellan medlems-
staterna i Europeiska unionen (Europeiska
gemenskapernas officiella tidning C 197,
12.7.2000, s. 1). En regeringsproposition
med fordlag till lag om ikraftséttande av de
bestammelser i konventionen som hor till
omradet for lagstiftningen har Gverlamnats
till riksdagen.

51 8. | paragrafen om hérande av sakkun-
niga foredas behtvliga hanvisningar till de
nya fores agna bestdmmel serna.

65 8. | paragrafen om hérande av part un-
der sanningsforsakran fores as pa motsvaran-
de sétt hanvisningar till de nya foéresagna be-
stdmmelserna.
28kap.  Bradskande behandling

Allmant. Av skdl som namndes i den all-
manna motiveringen foredas att till rétte-
gangsbalken fogas bestammelser om att ett
mal eller @&ende kan forklaras bradskande.
Det &r frédga om ett nytt institut och det fére-
slés att bestammelserna om forutsattningarna
for att nyttja detta och om det forfarande som
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skall iakttas tas in i gdlande RB 28 kap.
Samtidigt upphévs de redan fordldrade be-
stammelserna om domsbrott i galande RB
28 kap. Avsikten ar att en part i undantags-
fall, genom att 1agga fram grunder for sin an-
sokan pa ansokan skall kunna fa sitt mal el-
ler &ende behandlat i bradskande ordning.
Forfarandet skall vara enkelt och skriftligt.

1 8. | den foresagna paragrafen finns en
grundldggande bestammelse om bradskande-
forklaring av ett mal eler arende. De fore-
slagna nya bestdmmelserna skall gora det
mojligt for en part att pa begaran, pa grund
av drendets synnerligen brédskande natur el-
ler pa grund av en sarskild bradskande aspekt
som hanfor sig till arendet eller till parten
géav, kunna fa malet eller drendet forklarat
bradskande.

Enligt fordaget skall domstolen pa yrkande
av en part besluta att ett madl eller drende for-
klaras bradskande, om det finns vagande skal
att behandla det fore andra &renden som be-
handlas vid domstolen. Vilken part som helst
i malet skall kunna anhdlla om att malet for-
klaras bradskande, sdledes kan ocksa aklaga-
ren begéra att malet forklaras bradskande.
Daremot kan de utomstdende som har an-
knytning till rattegangssaken som t.ex. vitt-
nen, aven om de har intressen av att fa malet
behandlat i brédskande ordning, inte gora en
sadan anstkan. Inte heller skall en part, som
inte i Ovrigt anvander sin rétt att yttra sig i
saken, kunna anstka om att malet behandlas
i brédskande ordning.

Ett avgorande om att forklara ett arende
bradskande skall inte kunna fattas pa tjans-
tens vagnar, utan kraver altid ett yrkande av
en part om detta Domstolen kan inte alltid
pa tjanstens vagnar veta vilken betydelse ett
visst mal har for den enskilde parten. Endast
parterna kan nérmare kdnna till om det finns
synpunkter i ett visst enskilt fall som for de-
ras del gor att saken & bradskande. Darfor
skall parten i sin ansokan presentera skélen
till att malet bor behandlas snabbare an van-
ligt. 1 annat fall kan man inte rimligen for-
vanta sig att mlet sérbehandlas. A andra si-
dan & det naturligtvis ocksa domstolens sak
att pa tjanstens vagnar se till att drendena be-
handlas utan obefogat dréjsmal ocksa i sada-
na situationer dar det inte har gjorts nagon
ansdkan om bradskandebehandling. Detta

krav foljer av grundlagen och internationella
konventioner om manskliga réttigheter som
ar forpliktande for Finland.

Som forutsdttning enligt lag for att ett mal
eller @rende forklaras bradskande foreslas att
det skall foreligga vagande skal att malet be-
handlas i domstolen fore andra @enden. Ett
vagande sk&8l som en part har framstallt skall
bedtmas enligt de kriterier som enligt forda
get infors i lagen. Vid en beddmning av véa
gande skal foredads att man beaktar malets
sarskilda betydelse for parten, att ett eventu-
ellt drojsmal kan orsaka synnerlig skada eller
olégenhet, sakens natur och ocksda andra
grunder som har framstéllts for brédskande-
forklaring.

Vissa arenden har i praktiken olika grader
av betydelse for olika personer eller sam-
manglutningar. Avsikten & inte att hansyn
endast tas till ett visst drendes art eler all-
manna natur nér dess betydelse avgars, utan
att tyngdpunkten vid prévningen skall ligga
vid det enskilda fallets betydelse for den part
som ansoker om att det forklaras bradskande.
Det & emellertid naturligt att ocksa maltypen
har betydelse i saken. T.ex. & det |attare att
anse att fragor som géller hdlsa eller annars
har anknytning till person har sadan sarskild
betydelse for en part att det kan anses finnas
vagande skal for att forklara arendet bréds-
kande. Likasa kan t.ex. tvister som géller ar-
bete eller boende ha sarskild betydelse for en
part. Nér det galler brottmal kan det sagas att
grovre brott har storre betydelse for parterna
an mindre grova. De kriterier som lagger vikt
vid sakens betydelse leder till att det i al-
manhet inte kommer pa fraga att forklara al-
deles obetydliga saker bradskande.

Nar ma drojer lénge i domstolen fdljer i
almanhet alltid nagot slag av skada eller
olagenhet for parterna Sa kan man atminsto-
nei efterskott saga att det & for den part som
till sut vinner malet. Emellertid foljer ocksa
olika slag av skador och olagenhet for par-
terna nar olika slags mal drojer i domstolen.
Det finns mal dar ett dréjsmal i allménhet
inte i ndmndvérd grad leder till olégenhet,
medan dréjsmal i andramal kan ha 6desdigra
verknlngar for parterna Naturligtvis har
dréjsmalets langd ocksa betydel se. Synnerlig
skada eller olagenhet till foljd av drOJsmal
skall beaktas vid en beddmning av om vé-
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gande skél foreligger.

Nér man provar om vagande skal foreligger
skall ocksa de andra grunderna som anforts
for bradskandeforklaring beaktas. En sadan
annan grund kan t.ex. vara att behandlingen
av malet redan har drojt lange. | forsta hand
skall beaktas hur lange malets domstol sskede
redan har pagatt. For varje enskilt fall kan
vid provningen beaktas ocksa t.ex. att forun-
dersokningen eller atalsprovnlngen i saken
tagit lang tid. Bradskandeforklaring skall
forutsétta att en helhetsprovning av ansokan
sker i domstolen utgdende fran de anforda
grunderna.

| praktiken skall brédskandeforklaring for-
utsétta att behandlingen av malet Gverhuvud-
taget kan ta lang tid. Om behandlingen av
malet i domstolen i fraga ocksa i Gvrigt tar
bara 3—6 manader, foreligger ingen grund
for att forklara det brédskande. | praktiken &r
grunderna for bradskandeforklarmg snarare
for handen, om behandlingen av malet i ett
tidigare skede redan har drgjt lange. T.ex. om
behandlingen av malet i tingsrétten har tagit
lang tid, & det lattare att finna grunder for att
behandla mdlet i brédskande ordning i hov-
rétten. Likasa finns det ofta grunder for en
snabb tingsréttsbehandling, om forundersok-
ningen eller atalsprovningen har drgjt langre
an normalt.

Aven om man kan yrka att ett mal eller
drende forklaras brédskande redan under
domstolshehandlingen i forsta instans, kan
man yrka att saken forklaras brédskande se-
parat i besvérsskedet, om t.ex. situationen pa
grund av sakens brédskande natur har aktua-
liserats forsta gangen i hovrétten. For att ett
mal eller &rende som forklarats bradskande
redan i tingsratten skall forklaras bradskande
ocksa i hovrétten, maste detta sarskilt bega-
ras, om en part fortfarande anser att saken
kréver bradskande behandling ocksa i hogre
instans. Detta beror pa att man i denna pro-
position har stannat for att en bradskandefor-
klaring skall varai kraft endast for varje en-
skild instans (se RB 28:5 mom. 2 i fordaget).

Det & ocksa mojligt att bradskandeforklar-
ing begérs for en delfraga i saken. En sadan
delfrdga kan vara t.ex. behandlingen av en
processinvandning eller behandlingen i be-
svarsinstansen av ett beslut med anledning av
en sadan invandning.

2 8. Det forelas att i paragrafen forsin nya
bestammelser om formen och innehdllet hos
en ansdkan om bradskandeforklaring. En
part, som yrkar att ett mal eller drende forkla-
ras bradskande, skall till den domstol som
behandlar huvudsaken ldmna en skriftlig an-
sbkan om detta.

Enligt fordaget skall beslut fattas av den
domstol som behandlar huvudsaken. Malet
skal redan vara anhangigt nar ansokan om
att forklara det brédskande gors. Ansdkan om
bradskandeforklanng kan emellertid goras
genast n&r talan vacks. En part skall inte be-
hova vanta att behandlingen av malet enligt
hans uppfattning redan har drgjt, innan har
gor sin ansokan. Malet kan redan fran bdrjan
vara ytterst bradskande och av denna orsak &r
det inte andamalsenligt att stélla som krav for
ansokan att behandlingen av mdlet vid dom-
stolen redan har fordrgjts. En ansbkan om
brédskandeforklaring skall altsa inte forut-
sétta att en part klandrar den Iang&amma be-
handlingen av malet i domstolen i fraga. Ef-
ter att tingsréttens avgorande i huvudsaken
har avkunnats eller givits skall bedomningen
av hur bradskande saken & ankomma pa
hovrétten. En anstkan om bradskandefor-
klaring som gjorts efter den tidpunkten skall
darfor tillstéllas hovrétten for avgdrande.

Ansbkan skall ske skriftligen. Enbart en
muntlig begaran om att domstolen skall p&
skynda behandlingen innebér inte att domsto-
len behover ta stallning till hur bradskande
malet & och fatta beslut om det. Formkravet
i frdga om att ansokan skall vara skriftlig for-
tydligar och forenklar ocksa behandlingen av
fragan om mdlet & bradskande i domstolen.
Avsikten ar att frdgan om brédskandeforklar-
ing skall kunna |6sas genom ett sa enkelt for-
farande som mgjligt och snabbt. Det & inte
andamdlsenligt att belasta domstolarna med
behandlingen av fragor om huruvida mal ar
bradskande. Detta star i kontrast till hela tan-
ken om brédskandeforklaring. A andra sidan
skall det inte framdeles finnas hinder for gél-
lande praxis enligt vilken parternainofficiellt
kan be om att deras mal behandlas snabbare i
domstolen. En |noff|C|eII begéran skall fort-
sdttningsvis i mén av mojlighet beaktas av
domstolarna, men inget separat beslut skall
fattas med anledning av en sadan | begaran.

En parts ansokan om att ett mal eler aren-



34 RP 190/2002 rd

de bradskandeforklaras skall enligt fordaget
innehdlla ett yrkande om det och de omstan-
digheter pa vilka yrkandet grundar sig. Till
ansbkan skall bifogas de eventuella bevis
som en part lagger fram som stod for sitt yr-
kande om bradskandeforklaring. Sokanden
skall ocksa meddela sin uppfattning om inom
hur Iang tid eller fore vilken dag avgorandet i
huvudsaken borde fattas.

3 8. Som vid en rattvis rattegang i allman-
het, skall ocksa sokandens motpart vid behov
beredas majlighet att bli hord nér fragan om
ett mal eller arende skall forklaras bradskan-
de avgors. Darfor foredas att i paragrafen
fors in en bestdmmelse enligt vilken domsto-
len vid behov skall bereda de 6vriga parterna
mojlighet att hoéras, innan domstolen fattar
avgorande om ett mal skall forklaras brads-
kande. A andra sidan behdvs paragrafen ock-
sa for att inte domstolen i alla fall skall vara
tvungen att hora andra parter i malet och att
horande skall kunna ske formfritt pa ett
lampligt sétt. Bestammelsen skall galla saval
de situationer dar saken forklaras bradskande
som de fall dér en ansdkan om detta forkas-
tas. Om det blir aktuellt att hora en part, skall
det i vanligafall ske pdannan plats an i rétts-
salen. Det kan ske per telefon, e-post eller pa
nagot annat |ampligt sétt, t.ex. skriftligen.

Eftersom fragan om ett ma eller arende
skall forklaras bradskande, dvs. om mdet
skall behandlas med sarskild bradska eller
inte, inte i praktiken i allménhet innebér att
motpartens réttigheter alvarligt krénks, be-
hover inte altid horande ske. Darfor foreslas,
att &ven om det i sig finns behov av att héra
parterna, kan man emellertid avsta fran det,
om det orsakar onddigt drojsmal med beak-
tande av malets natur och det inte finns skl
att anta att betydande olégenhet eller skada
foljer av att parterna inte hors. T.ex. i Situa-
tioner dér det &r klart att ansdkan bor bifallas
eller déar ansbkan uppenbart & ogrundad be-
hovs hérande vanligen inte.

| situationer dér behandlingen har forkla-
rats bradskande finns det altid behov av att
diskutera handl aggningstiden ocksa med and-
ra parter 8n sbkanden, for att inte en snabbare
tidtabell for huvudforhandlingen @n normalt
skall orsaka andra parter praktiska svarighe-
ter.

Domstolen skall alltid pa tjanstens vagnar

prova forutsdttningarna for en brédskande-
forklaring, och ett ma behover inte nddvan-
digtvis forklaras bradskande aven om alla
parter & dverens om det. Innehdllet i besutet
om brédskandeforklaring skall tillkannages
samtliga parter.

4 8. | propositionen foredas att domstolen
kan fatta beslut om att forklara ett mal eller
drende bradskande genom skriftligt forfaran-
dei en sammanséttning med endast en doma-
re eler i en sddan sammansattning att den &
behérig att handldgga huvudsaken.

Ansokningar om  bradskandeforklaring
skall bade kunna férkastas och godkannas i
sammansattning med en domare. Likasa skall
den i paragrafen avsedda méjligheten att av-
gora en frdga om bradskandeforklaring i
sammanséttning med en domare vara till-
lamplig ocksd i hogre instans och i andrings-
sokande som avser fragan.

Behandlingen av bradskandeforklaring av
ett mal eller drende skall i almanhet vara
skriftlig. Det skall visserligen inte heller fin-
nas hinder for att ett avgdrande i undantags-
fall och om saken det kréver fattas vid en
muntligt férhandling eller huvudférhandling.
Det &r i allmanhet skél att fatta besut om att
forklara ett mal eller &rende brédskande utan
dr6jsmal och darmed redan fére den muntliga
forberedelsen i huvudsaken eller huvudfor-
handlingen. | undantagsfall kan beslut om att
forklara ett mal eller drende bradskande ock-
safattasi samband med huvudforhandlingen.
D4 skall bisaken, om att forklara malet eller
drendet bradskande, ocksa kunna behandlas i
samband med huvudsaken i en muntlig for-
handling eller huvudférhandling.

Domstolen skall utan drgjsmal meddela sitt
beslut om yrkandet att forklara ett mal eller
drende brédskande. Om sjdva huvudsaken
inte kan avgoras samtidigt, skall ett separat
avgorande meddelas saken. Om yrkande om
bradskandeforklaring goérs i hovrétten, skall
ansokan ocksa da avgoras utan drojsmal. Pa
motsvarande sétt skall besvarsmalet avgoras i
skyndsam ordning.

5 8. Réttsverkan av att ett mal eller &rende
har forklarats brédskande &r att saken inte
ens i princip behandlas i den ordning de
kommer in till domstolen, utan att den skall
behandlas bradskande. Det féreddsi 1 mom.
att md och &denden som har forklarats
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bradskande skall behandlas i domstolen utan
ogrundat dr6jsmdl fore andra arenden. | la-
gen skall inte faststéllas négon uttrycklig frist
inom vilken tid malet skall avgorasi domsto-
len. Brédskandeforklaring skall innebéra att
malet skall behandlas i domstolen i lika
brédskande ordning som sadana ma som en-
ligt lag &r bradskande men for vilka inte har
bestamts nagon frist for behandlingen av sa-
ken. Det skall vara domarens tjansteplikt att
beakta malets fortur pa grund av dess brads-
kande natur, nér han bestammer i vilken ord-
ning malen skall behandlas.

Vissa méltyper eller grupper av mal som
behandlas i tingsrétten &ar direkt med stod av
lag brédskande pa grund av sin natur. Enli
5 kap. 13 § lagen om rattegang i brottma
skall huvudforhandlingen hallas inom tva
veckor fran att brottmdlet blev anhangigt, om
en svarande som inte har fyllt 18 ar dtalas for
ett brott for vilket, under omstandigheter som
namns i atalet, Stadgas strangare straff an
fangelse i sex manader eller om svaranden &
héktad eller har meddelats reseférbud eller
avstangts fran tjansteutdvning. Med stéd av
speciallagar skall som bradskande ocksa be-
handlas t.ex. ett drende i enlighet med lagen
om besoksforbud (898/1998), ett sadant
arende som avses i lagen om verkstallighet
av beslut betréffande vardnad om barn och
umgangesrétt (619/1996), en verkstallighets-
tvist enligt 9 kap. 11 § och stkande av and-
ring i utmatningsmannens forfarande enligt
10 kap. utsdkningslagen (37/1895) samt en
fanges besvarsma enligt 7 kap. lagen om
verkstdllighet av straff (39/1889). Enligt 16 §
militara rattegangsl agen (326/1983) skall mi-
litdra réttegangsarenden handlaggas i brads-
kande ordning vid domstolarna. Dessutom
finns det lagbestammelser som foreskriver att
vissa besvarsmal och klagomal skall behand-
lasi bradskande ordning.

Med stdd av de foreslagna bestammel serna
skall andramal &n de som direkt med stod av
lag skall behandlas brédskande ocksa kunna
fa status av bradskande mal. Det &r inte fréga
om brédska beroende av méaltyp eller grupp-
tillhorighet, utan synpunkter som hanger
samman med det enskilda malet i fraga. |
princip skall ett md som har forklarats
bradskande behandlas i lika bradskande ord-
ning som de som &r bradskande med stod av

lag och for vilka inga frister & bestamda. |
lagen finns inte heller nagot hinder for att ett
mal eller &rende som med stéd av lag har
forklarats brédskande ytterligare separat for-
klaras brédskande. Ett ma som i lag har
klassificerats som ma som skall behandlas i
bradskande ordning kan motiverat vara mera
bradskande an andra maltyper som hor till
samma grupp och behandlas av samma dom-
stol och kan déarfor forklaras bradskande.

Efter att ett mal eller arende har forklarats
bradskande skall vid bedomningen av hur
l&ng tid behandlingen kréaver fallets omfatt-
ning och svanghetsgrad beaktas. | synnerhet
i tvistemdl skall den som ansokt om brads-
kandefdrklaring naturligtvis i man av majlig-
het medverka till att &endet behandlas
snabbt.

Bradskandeforklaring skall galla enbart re-
spektive instans. Om detta féredds en ut-
trycklig bestammelse i 2 mom. Enligt den
skall en bradskandeforklaring vara i kraft
anda tills huvudsaken har avgjorts i réttsin-
stanseni fraga.

Om behandlingen av en huvudsak som for-
klarats bradskande redan i underrétten fort-
sdtter i besvarsinstansen, skall en part som A
onskar pa nytt begéra bradskandeforklaring i
hovrétten. Att man stannat for en sadan be-
stammelse beror pa att det vagande skél som
anforts for att forklara saken bradskande kan
tankas ha upphort till foljd av innehdlet i
tingsréttens avgorande i huvudsaken. Det kan
visserligen handa att den som ansdker om
brédskandeforklaring dsamkas nagot mer ex-
traarbete av bestdmmel sen.

6 8. | paragrafen mgar bestdmmelser om
rétten att soka andring i ett besut om brads-
kandeforklaring. Innebtrden av dem & for
det forsta att ett beslut om att forklara ett mal
eller &ende bradskande inte far dverklagas
genom besvar.

Det foredas dessutom i paragrafen att ett
beslut, som fattats under behandlingen av
malet dller arendet, genom vilket ett yrkande
om bré&dskandeforklaring har forkastats, far
Overklagas genom sérskilda besvér.

Om domstolens avgorande & negativt for
den som ansokt om bradskande behandling,
kan denna part sbka andring i avgtrandet ge-
nom besvér till hogre réttsinstans. Rattsmed-
let & vanliga besvér. Déaremot finns det inte
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av réttssakerhetsskdl behov att tilldta over-
klagande av besiut med vilka ett ma eller
arende forklarats bradskande.

Ett eventuellt 6verklagande skall ske ome-
delbart efter att ett separat avgorande om av-
slag pa anstkan om bradskandeforklaring har
fattats, och altsdinte i samband med att and-
ring soks i huvudsaken. Om bade huvudsa-
ken och fragan om bradskandeforklarlng av-
gors samtidigt, skall naturligtvis ocksa ver-
klagandet ske samtidigt. Overklagandet skall
utan dréjsmal behandlas i hogre domstal. |
samband med att den foreslagna lagandring-
en tréder i kraft kan 14 § 1 mom. 5 punkten
hovréttsforordningen (211/1994) andras sa
att ma som annars enligt lag eller domstols-
beslut skall behandlas i bradskande ordning,
behandlas i bradskande ordning fore andra
mal.

Eftersom ett avgdrande om att forklara et
mal eller &rende bradskande alltid &r accesso-
riskt i forndlande till huvudsaken, skall i Gv-
rigt forfarandena vid sokande av andring i
huvudsaken tillampas pa rétten att anfora be-
svar over avgoranden som galler bradskande-
forklaring. T.ex. i ett mél déar hovrétten ar
andra instans for huvudsaken, forutsitter sa-
ledes andringssokande i hovréttens besiut om
att avda ansbkan om bradskandeforklarlng
att hogsta domstolen beviljar besvérstill-
stand.
3lkap. Om extraordinart andringsso-
kande

Allméant. Av de ska som har anforts i den
allmanna motiveringen &r det ibland nédvan-
digt att aterbryta en straffdom enbart till den
del den géller en forverkandepafol jd. Den f6-
reslagna nya regleringen foljer systematiken i
gdllande RB 31 kap. | den féredagna 8 a §
finns bestdmmelser om aterbrytande av dom
till fordel for svaranden i ett brottmd och i
den foreslagna 9 a § om aterbrytande till
nackdel for svaranden. Det foreslas att det
sk. adhesionsregelverket i RB 31 kap. 15 §
ses Gver pa motsvarande sétt. | princip foljer
forutséttningarna for aterbrytande samma kri-
terier som om det var fraga om aterbrytning
av gdva straffdomen till fordel eller nackdel
for den aal ade. Troskeln for aterbrytande
ligger alltsd pa samma niva som i andra do-

mar i brottmal. Emellertid har sardragen hos
forverkandepéf 6ljdsdomarna tagits i betrak-
tande i ordalydelsen i forslagen. Om aterbry-
tande av bade sava straffdomen och forver-
kandepafoljden soks samtidigt, skall forut-
sédttningarna for &terbrytande av de olika de-
larna av malet framdeles i princip provas var
for sig.

8 a8. | den nya 8 a§ som foredas finns be-
stammelser om forutsattningarna for att en
|agakraftvunnen brottmalsdom som galler en
forverkandepafoljd skall kunna éterbrytas till
svarandens fordel. | den foreslagna paragra-
fen anvands en terminologi, enligt vilken
domen kan aterbrytas till svarandens fordel,
och dér talas inte om den édtalade, s3 som for
narvarande i bestdmmelserna i RB 31 kap.
En konfiskati onspafol jd kan genom dom fo-
reldggas ocksa t.ex. en juridisk person som
dragit nytta av ett brott men som inte har
stélning av atalad i malet. Likasa majliggor
de nya bestammelserna i SL 10 kap. att vin-
ningen av ett brott forklaras forverkad aven
betr&ffande andra &n den som & skyldig till
brottet. Den nya terminologin motsvarar
samtidigt ocksa terminologin i BRL. Grun-
derna for aterbrytande har delatsin i tre olika
kategorier.

Enligt 1 punkten kan en lagakraftvunnen
dom som géller en forverkandepafoljd ater-
brytas till svarandens fordel, om forutsatt-
ningar finns enligt 8 § 1, 2 dler 3 punkten i
samma kapitel. | RB 31 kap. 8 § finns en
grundidgggande bestammelse om  forutsdt-
ningarna for att en straffdom skall kunna
aterbrytas till forman for den atalade. En for-
utséttning enligt 1 punkten i den paragrafen
ar att en medlem av eller tjansteman vid rét-
ten, aklagaren eller en parts foretradare eller
bitrade i samband med malet har gjort sig
skyldig till brottsligt forfarande, som kan an-
tas hainverkat pA malets utgang. Enligt para-
grafens 2 mom. & forutsattningen att en
skriftlig handling som anvants som bevis har
varit falsk eller, med den persons vetskap
som utgivit handlingen, till sitt innehdll fran
sanningen avvikande eller att en part som
hoérts under 9nningsf<‘jr§'§kran eler ett vittne
eller en sakkunnig uppsétligen har avgett
osann utsaga, och handlingen eller utsagan
kan antas ha inverkat pa utgangen. Enligt
4 punkten & grund for aerbrytande till for-
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man for den atalade att domen grundar sig pa
uppenbart oriktig tillampning av lag. Alla
dessa dterbrytningsgrunder skall enligt for-
slaget kunna tillampas ocksa da det & fraga
om aterbrytande av en dom enbart till den del
den gdler en forverkandepafoljd. Eftersom
réttspraxis betréffande RB 31 kap. 8 § 1, 2
och 4 punkten sedan lange a havdvunnen
och det inte har framkommit nagra problem
med bestammelserna, ar det inte i detta skede
andamdlsenligt att ens modernisera ordaly-
delsen. | den svenska texten har dock négra
Alderdomliga uttryckssatt moderniserats.

Bestammelsernai RB 31 kap. 8 § 3 punk-
ten om forutsdttningarna for aterbrytande av
en straffdom till forman for den &talande med
dberopande av en ny omstandighet eller ett
nytt bevis passar déremot inte som sadanatill
sin ordalydelse paen situation, dér det ar fr&
ga om enbart aterbrytande av en dom som
galler en forverkandepafol jd. Det foredas
darfér att det i den féredagna 2 punkten tas
in en bestdmmelse motsvarande denna Situa-
tion som galler uttryckligen foreverkandepa
foljder och nya omstandigheter eller bevis
som aterbrytningsgrund. Som grund for ater-
brytande av dom foresl3s att om nagon abe-
ropar en omstandighet eller ett bevis, som
inte tidigare har lagts fram och ett framlag-
gande sannolikt hade lett till att yrkandet pa
forverkande hade forkastats eller till att for-
verkandepafoljden hade domts ut vasentligt
lindrigare, eller det annars finns synnerligen
vagande ska, med hansyn till vad som abe-
ropas och vad som | ovrigt framgér, att ta upp
fragan om forverkandepafdljden till ny prov-
ning.

Fordaget avviker fran kapitlets 8 § 3 punkt
angaende straffdomar for det forsta s, att de
nya omstandigheterna eller bevisen sannolikt
borde halett uttryckligen till att yrkandet om
forverkandepéfoljd hade forkastats. Daremot
skall det inte vara ett villkor att det nya mate-
ridlet hade lett till att den atalade skulle fri-
kdnnas. En bédrande tanke i de nya bestam-
melserna & att man uttryckligen kan se yr-
kandet om forverkande som en separat fraga
i forhdllande till gava straffdomen. | prakti-
ken har atskillnaden naturligtvis inte alltid
betydelse. Om det & fréga om ett yrkande pa
forverkande som uttryckligen riktar sig mot
en dtalad och en forverkandepafoljd har

domts ut samtidigt med straffdomen, kan de
nya omsténdigheterna och bevisen némligen
ofta samtidigt tala for att bade gava straff-
domen som forverkandepéfoljden bor ater-
brytas.

En annan skillnad i sak mellan forslaget
och den nu géllande 8 § 3 punkten &r att ett
andra aternativt villkor for aerbrytande av
en forverkandepafdljd & att forverkandepa-
foljden sannolikt hade blivit vasentligt lind-
rigare, om man hade haft kénnedom om de
nya omsténdigheterna eller bevisen. Det and-
ra alternativa villkoret enligt nu géllande 8 §
3 punkten & att lindrigare straffbestammel ser
hade bort tillampas pa brottet. Nar man be-
démer forutséttningarna for aterbrytande av
en dom som galler en forverkandepafoljd,
skall man beakta uttryckligen de tidigare for-
utséttningarna att doma ut forverkandepa
foljden. Fragan blir da att den nya omstan-
digheten eller det nya beviset inte skulle ha
lett direkt till ett forkastande av yrkandet pa
forverkande, men nog till att det hade domts
ut vasentligt lindrigare. Eftersom extraordi-
nart andringsstkande bor vara nagot excep-
tionellt, skall det inte ens till forman for sva-
randen vara mgjligt att senare amerbrytm ngs-
vagen gora ingrepp i mindre fragor om hur
forverkandepafol jden borde "métas’. Detta
krav pa vasentlighet svarar i hog grad mot
den tanke som &r kriterium foér motsvarande
villkor i nuvarande 8 § 3 punkten. Villkor
for de bada ovan namnda &terbrytningsgrun-
derna & sdledes att den nya omstandigheten
eller det nya beviset sannolikt hade haft en
sadan betydel se.

Den sista alternativa éterbrytningsgrunden
enligt 2 punkten i férslaget &r att det finns
synnerligen vagande skal. For konsekvensens
skull fored as det att detta ocksa skall némnas
| paragrafen om aterbrytande av forverkan-
depdfoljder. Ocksa till denna del & det i
praktiken frdga om att omstandigheter eller
bevis som kommit fram i ndgot fal & sa be-
tydelsefulla att avgdrandet av réattviseska bor
tas upp till ny provning, fastdn dessa nya om-
sténdigheter eller bevis inte direkt skulle leda
till att man kan séga att det & sannolikt att
yrkandet pa forverkande skulle ha forkastats
eller att forverkandet skulle ha domts ut va-
sentligt lindrigare.

Enligt 3 punkten skall en dom som géller
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forverkandepafol jd kunna aterbrytas till for-
man for svaranden ocksda om dtalet for det
brott, med anledning av vilket forverkande-
pé’\ft‘)ljden démdes ut, senare har forkastas s&
som ostyrkt eller det av ndgon annan anled-
ning inte hade funnits forutsdttningar att
doma ut forverkandepafol jden till f6ljd av att
aalet forkastats. Denna aterbrytnlngsgrund
avser i praktiken en situation dar nagon an-
nan svarande an den &aade har domts till
forverkandepafoljden och atalet for den atar
lade senare har forkastats i brist pabeviseller
pa den grunden att det inte heller har varit
fraga om ett brott. En sddan situation kan
uppkomma t.ex. i samband med normalt
overklagande_ sa att den som domts till en
forverkandepafoljd nojer sig med den lagre
domstolens fdllande dom, medan en hogre
domstol till foljd av den dtalades eller akla-
garens overklagande forkastar dtalet sdsom
ostyrkt. Likasa kan en motsvarande situation
uppkomma t.ex. till foljd av att den dtalade
med framgang anlitar extraordinart andrings-
sokande. | sadana situationer borde det vara
mgjligt att ocksd domen angdende forver-
kandepéfoljden kan aterbrytas.

Efter en dom som galler forverkandepa-
foljd kan det hénda att det ges en ny dom, dar
det delvis har varit fraga om samma sak. Det
kan handa att man ocksa utan en bestammel -
sei stil med denforeslagnaskulletolkaatt en
dom efter domen angaende forverkandepd-
foljden eller &minstone de omstandigheter
som lett till en ny dom i vissafal skulle vara
sadana nya omstandigheter eller bevis med
stéd av vilka domen aven betréffande forver-
kandepafoljden skulle kunna aterbrytas med
stod av den foreslagna 8 a § 2 punkten. Sa ar
dock inte altid fallet (se t.ex. HD 1998:30)
och darfor foreslas det att en uttrycklig be-
stammelsei sakentasini lagen.

Enligt nu gallande lag behOver det inte
nodvandigtvis finnas nagon odesgemenskap
mellan domen angaende forverkandepafol j-
den och domslutet angdende géva atalsyr-
kandet. Det kan t.ex. handa att atalet forkas-
tas till foljd av att brottet preskriberats, men
att det fortfarande & mgjligt att déma till
forverkandepéfoljd. Den kortaste preskrip-
tionstiden for ett yrkande om forverkande ar
enligt SL 8 kap. 7 § fem &r. Darfor har till-
[ampni ngsomradet for fordaget avgransats sa

att aterbrytm ngsgrunden tacker enbart det
fal att aalet har forkastats sasom ostyrkt el-
ler att det av ndgon annan anledning inte
hade funnits forutséttningar att déma ut for-
verkandepafoljden till foljd av att atalet for-
kastats.

| konsekvens med vad som foreskrivs om
ovriga aterbrytningsgrunder till den atalades
forman, skall enligt den foreslagna paragra-
fen inte heller extraordinart andringsskande
till forman for svaranden vara bundet till na
gon tidsfrist.

9b §. | den fored agna nya paragrafen finns
villkoren for att en brottma sdom som galler
en forverkandepafdljd skall kunna dterbrytas
till svarandens nackdel. Som fallet i alman-
het & i bestdmmelser om &terbrytande av
dom, &r villkoren for dterbrytande till sva-
randens nackdel ocksd i den foredagna para-
graferna nagot stréngare an om en dom ater-
bryts till forman for svaranden. Den fore-
slagna paragrafen bygger pa en liknande sys-
tematik som RB 31 kap. 9 §, som gdler
aterbrytande av en straffdom till den atalades
nackdel. PA motsvarande sitt som ovan har
foreslagits i samband med 8 a §, galler para-
grafens ordalydelse svaranden i ett brottmal,
eftersom forverkandepau‘ol jden kan ha alagts
en juridisk person eller négon annan svaran-
de an den &talade.

Enligt den foredagna 1 mom. 1 punkten
kan en lagakraftvunnen brottmalsdom som
gdller en forverkandepafoljd aterbrytas till
svarandens nackdel, om en i samma kapitel i
8 81édler2 punkten namnd omstandighet
har forelegat och den kan antas ha inverkat
pa att en forverkandepdfoljd inte har domts
ut eller att den har domts ut vasentligt lindri-
gare an vad som annars borde ha varit fallet.
| RB 31 kap. 9 § finns en grundl&ggande be-
stdmmelse om de villkor pa vilka en straff-
dom kan &terbrytas till den &talades nackdel
och i den nya paragrafen foresas en hanvis-
ning till delvis sammavillkor. | paragrafens 1
mom. 1 punkt hénvisas pd motsvarande sétt
till bestémmelsernai 8 § 1 och 2 punkten, déar
det & frdga om brottdigt forfarande eller
falskt vittnesma i den forsta processen. | 1
punkten i den sistnamnda paragrafen finns en
hanvisning till att en mediem eller tjansteman
vid rétten, aklagaren eller en parts foretrédare
eller bitrade i samband med mélet har gjort
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sig skyldig till brottdligt forfarande. | 2 punk-
ten i samma paragraf hanvisas till fall da en
skriftlig handling som anvants som bevis va-
rit falsk eller, med den persons vetskap som
utgivit handllngen till sitt innehal fran san-
ningen avvikande, eller om en part som horts
under sanningsforsakran eller ett vittne eller
en sakkunnig uppsatligen avgett osann utsa-

ga

Enligt fordaget skall det pd motsvarande
sdtt enligt den nya 9 b § 1 mom. 1 punkten
vara en grund for aterbrytande att det i den
forsta processen har forekommit en ovan
ndmnd omstandighet (brottdigt forfarande el -
ler falskt bevis) och att detta kan antas ha in-
verkat pa att en forverkandepafoljd inte har
démts ut eller att den har domts ut vasentligt
lindrigare &n vad som borde ha varit fallet.
Det & fragaom feletsinverkan pa domdlutet,
dvs. antingen pa att yrkandet pa forverkande
har forkastats eller pa att forverkandepafol j-
den har domts ut klart mindre &n vad som
borde ha gjorts.

Bevistroskeln for att visa orsakssamband
mellan det intréffade felet och domslutet
skall vara relativt 1&g. Enligt forslaget bor
man kunna anta att felet har haft ovan namn-
da verkningar. Denna troskel svarar mot den
troskel som nu enligt RB 31 kap. 9 § 1 mom.
1 punkten géller for straffdomar.

Enligt 1 mom. 2 punkten & det en ater-
brytningsgrund att en omstandighet eller ett
bevis som inte tidigare har lagts fram dbero-
pas och att ett framlaggande sannolikt hade
lett till att en forverkandepafol jd hade démts
ut eller att forverkandepafoljden hade domts
ut vasentligen stréngare. Bestdmmelserna om
aterbrytande av en straffdom till den &talades
nackde till féljd av nya omstandigheter eller
bevis finnsi RB 31 kap. 9 § 1 mom. 2 punk-
ten. | det lagrummet forutsétts bl.a. att det &r
fraga om ett brott, som enligt den regelméas-
siga straffskalan kan medféra strngare straff
antvaar fangelse eller avsattning. Betraffan-
de en dom angaende forverkandepafol jd fo-
redas det i propositionen att det inte ens for
aterbrytande till den &alades nackdel skall
stéllas en sadan grovhetstroskel for brottet i
fraga.

Som det anfordes i den allménna motiver-
ingen & tanken bakom &terbrytande av en
forverkandepafoljd att domen om forverkan-

depafoljden kan aterbrytas oberoende av
gédva straffdomen. Det & narmast fraga om
att det betréffande forverkandepafol jden se-
nare framgdr att vinning av brottet har fun-
nits eller att vinningen av brottet i gava ver-
ket har varit betydligt storre &n vad som
framgick i den forsta processen. En sadan si-
tuation kan uppkomma oberoende av hurdant
brott det har varit fréga om. Aterbrytande till
svarandens nackdel av en dom angaende for-
verkandepafoljd & inte for den atalade eller
nagon annan svarande i ett brottmd nodvan-
digtvis en lika strang atgard som aterbrytande
av galva straffdomen. Forverkandepafol jden
ar till sin natur en sakringsdtgard, med vilken
man forsoker férhindra att nya brott begas €-
ler att nagon skor sig pa brott. Darfor foreslas
det att aterbrytande av en forverkandepafol jd
skall kunna komma pa fréga i nagot fler fall
an aerbrytande av galva straffdomen. For en
sadan 16sning talar ocksa det att en forver-
kandepafoljd kan domas ut sa att den géller
ocksd andra &n den som é&talas for ett brott.
For en sadan person eller ett sadant bolag &r
det inte heller vasentligt vilken straffskala
som borde ha tillampats gentemot den atala-
de.

Mgjligheterna att anvanda aterbrytande av
dom i synnerhet i brottmdl till svarandens
nackdel borde vara begransade A att dla
synpunkter som hanfor sig till saken bor be-
handlas redan i den forsta processen eller
eventuellt i den fdljande egentliga besvarsin-
stansen. Darfér och i konsekvens med vad
som nu galler for aterbrytande av brottmals-
dom till den &talades nackdel foredasi para-
grafens 2 mom. sk. preklusionsbestdmmel-
ser. Enligt 2 mom. skall domen dock inte
aterbrytas av skal som avses i paragrafens 1
mom. 2 punkten, om det inte gérs sannolikt
att parten inte har kunnat aberopa omstan-
digheten eller beviset i den domstol som har
utfardat domen, eller genom att soka andring
i domen éller att han inte annars av nagot gil-
tigt skal har dberopat omstandigheten eller
beviset.

Pa ansokan om é&terbrytande till svarandens
nackdel av en dom som géller forverkande-
pafoljd skall tillampas tidsfristerna i RB
31 kap. 10 8. Ansokan skall goras inom ett ar
fran den dag da stkanden fick kannedom om
den omstandighet som ligger till grund for
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ansokan eller, om ansokan baserar sig_ pan&
gon annans brottsliga forfarande, fran den
dag da domen dérom vann lagakraft.

10 8. Paragrafen innehdller bestammelser
om tidsfristerna for aterbrytande av dom i
tvistemd samt i brottmdl, om aterbrytande
sks till svarandens nackdel. Eftersom def
ovan i 9 § foredds en bestammelse om att
aterbrytande av dom i ett &rende som géller
forverkandepafoljd ocksa kan ske till nackdel
for andra an den som atalats for brottet, &r det
for tydlighetens skull nodvandigt att ocksa
andra 10 § pa& motsvarande sitt. Aven ater-
brytande till svarandens nackdel av en dom
som gdller forverkandepafoljd skall enligt
den gorasinom den tid som angesi 10 8.

15 8. | nu gédllande 15 § finns bestammel ser
om aterbrytande av dom i brottmdl i en situa-
tion dar domen innehdller bade ett straffyr-
kande och ett privatréttsligt ansprék. Enligt
denna s.k. adhesionsbestdmmelse skall, i ett
mal som galler aterbrytande av dom, betraf-
fande det privatrattsliga anspraket i regel till-
l&ampas de bestdmmelser som gdler aterbry-
tande av dom i tvistemdl. Ett undantag fran
detta & de fall da en dom aterbryts till den
del den gdller straffyrkandet. D& kan domen
utan hinder av huvudregeln aerbrytas aven
betréffande det privatréttsliga yrkandet. Un-
dantaget har sarskilt stor betydelse nar man
beaktar att det finns tidsfrister for aerbrytan-
de av domar i tvistemd, medan det inte finns
nagon tidsfrist for mOJllgheten att till svaran-
dens fordel aterbryta en brottmal sdom.

Eftersom det ovan har foreslagits bestam-
melser, med st6d av vilka en dom angaende
en forverkandepafol jd separat kan aterbrytas
bor denna mojlighet besktas ocksd i den
ndmnda adhesionsbestammelsen. Det fore-
sas darfor att sutleden av bestémmelsen
andras 3, att om domen &terbryts betréffande
straffyrkandet eller yrkande om férverkande,
kan domen utan hinder av den ovan namnda
huvudregeln samtidigt dterbrytas ocksa be-
tréffande det privatrattsiga yrkandet. En 2
dan situation kan i praktiken bli aktuell t.ex.
om det i en rattegdng som enbart galler for-
verkandepafoljden har domts ut en forver-
kandep&foljd och en privatréttsig pafol jd.
Efter detta kan det framkomma en aterbryt-
ningsgrund som galler forverkandepafol jden.
Om forverkandepafoljden aterbryts, skall det

varamojligt att samtidigt aterbryta domen till
den del den géller det privatréttsiga yrkan-
det.

12. Strafflagen

15kap.  Om brott mot rattskipning

1 8. Som det konstaterades i den alménna
motiveringen, foredas det for att sakerstdlla
att den straffréttdiga legalitetsprincipen iakt-
tas att strafflagens bestammel se om osann ut-
saga i domstol kompletteras med en uttryck-
lig bestdmmelse om videokonferens och ho-
rande per telefon.

Enligt forslaget fogas till paragrafen ett
nytt 2 mom., enligt vilket bestammelsernai 1
mom. om osann utsaga vid domstol ocksa
skall gédlla nar ndgon med hjdp av videokon-
ferens eler telefon hors i huvudforhandling
utan att han ar personligen nérvarande.

2. lkrafttradande

Lagarna foreslas tréda i kraft ungefar ett
halvt & sedan de har antagits och blivit stad-
fasta. En tdmligen kort tid mellan stadféstel-
sen och ikrafttrédandet behovs for att ordna
utbildning.

| ndringarna ér det fraga om bestammel ser
som géller rattegangsforfarandet som enligt
havdvunnen praxis skall tillampas sasnart de
trétt i kraft, aven i sddana ma och &drenden
som har anhéngiggjorts innan den nya lagen
trader i kraft. Avsikten ar att den nya lagen
skall tillampas ocksa pa sadana md och
drenden som har vackts innan lagen trétt i
kraft. Darfor behdvs ingen sdrskils over-
gangsbestammelse utan lagen skall genast
nar den trader i kraft gdlla ocksa alla de mal
och @renden som redan & anhangiga.

3. Lagstiftningsordning

Den foreslagna lagstiftningen géller rétte-
gangsforfarandet i brottmal och tvistemal och
darfor hanfor den sig sarskilt till det rétts-
skydd som garanteras | grundlagen
(731/1999, 21 8).Var och en har rétt att pa
behdrigt sétt och utan ogrundat drOJsmaI fa
sin sak behandlad av en domstol eller ndgon
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annan myndighet som & behorig. Garantier
for en réttvis réttegang skall tryggas i lag.
Genom den foredagna lagstiftningen forso-
ker man ocksa garantera trygghet i enlighet
med 7 § 1 mom. grundlagen.

Enligt forarbetena till grundréttighetsre-
formen innebér trygghet som grundréttighet
att det allménna aktivt skall skydda sam-
héllsmedlemmarna mot brottslingar och and-
ra lagstridiga garningar som riktas mot dem.
Likasa forutsatter tryggheten dtgéarder ocksa
for att garantera brottsoffrens réttigheter och
forbéttra deras stdllning (RP 309/1993 rd,
sid. 47).

Fordagen till bestammelser om vittnes-
skydd forbéttrar tryggheten. Ett vittne, nagon
annan som skall horas i bevisningssyfte och
mal sdganden skall under vissa forutsattni ngar
kunna horas i domstolen utan att en part &
narvarande for att den som skall hdras, eller
ndgon som st&r denne néra, skall kunna
skyddas for hot mot liv eller hdlsa. Likasa
skall det under vissa forutsdttningar bli mgj-
ligt att i syfte att skydda vittnet anvanda sig
av videokonferensi bevisningen.

A andra sidan kommer de ovan namnda
lagfordagen om vittnesskydd inte att kranka
motpartens, i allmanhet den som atalats for
ett brott, rétt till en ramtwsrattegang De nya
metoderna nér ett vittne eller ndgon annan
som i bevisningssyfte skall horas forhors,
skall begrénsas till i lagen faststéllda undan-
tagsfall och skall inte éandra det normala for-
horsséttet, dar den forhorde & nérvarande,
vilket & huvudregeln. De nya forfarandena
skall inte heller innebara ndgot undantag fran
minimirétten for en dtalad att férhora de vitt-
nen som kallas for att vittha mot honom, vil-
ket & en del av en réttvis rattegang. Det fére-
slés att i lagen tas in uttryckliga bestammel-
ser om att ocksa nér nya forhorsmetoder an-
vands, skall parterna ges mgjlighet att stélla

fragor till den som skall horas. Dessutom
skall de nya forhorsmetoderna under samma
forutséttningar anvandas ocksa t.ex. om den
som & atalad for ett brott vill kallain vittnen
att vittna fér honom.

For att de nya metoderna for hdrande skall
kunna tillgripas forutsétts alltid ett domstols-
beslut. En vanlig forutsittning bade for att
hora nagon utan att en part & nérvarande och
for nyttjande av videokonferens &r att forfa-
randet i fréga har provats vara lampligt i fal-
leti fraga.

Enligt grundlagen har var och en ratt att fa
sin sak behandlad pa behCrigt st och utan
ogrundat dréjsmdl. Ocksd med hansyn till
genomfdrandet av denna grundlaggande rét-
tighet kan propositionen antas fa positiva
verkningar. En part har inte for nérvarande
konkreta lagstadgade metoder med hjdlp av
vilka han kan vanda sig till domstolarna, om
han 6nskar att behandlingen av hans sak skall
ske snabbare @ normalt, eller om han anser
att behandlingen av hans sak har drgjt for
lange. Enligt forslaget skall ett nytt rétts-
skyddsmedel mot att saken drjer tasi bruk.
En part kan pa motiverade grunder begara att
behandlingen av hans sak forklaras bréds-
kande. Pa detta sitt kan parten fa behand-
lingen av sin sak paskyndad. Begaran skall
provas av den domstol som behandlar saken
och i bedutet far andring stkas. Forslaget
forbéttrar sdledes genomférandet av en rétt-
vis rattegang, om vilket bestammelser finnsi
21 § grundlagen och ocksd i internationella
konventioner om de manskliga réttigheterna.

Ocksd i de ovriga foreslagna bestammel-
serna har kravet paréttvis réttegang beaktats.

Med stéd av det ovan sagda kan lagforsla-
get behandlasi vanlig lagstiftningsordning.

Med st6d av vad som anforts ovan fore-
l&ggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

L ag

om andring av rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi réattegangsbalken 17 kap. 21 §, 34 §, 51 § 1 mom. och 65 §, 28 kap. samt 31 kap. 10

8 1 mom. och 15 §,

dessa lagrum sadana de lyder, 17 kap. 21 § i lagarna 571/1948 och 5/1969, 34 § i namnda
lag 571/1948 och i 1ag 947/1984, 51 8 1 mom. i lag 8/1994 och 65 § i lag 1052/1991, 28 kap.
sadant det lyder i lag av den 27 april 1868 och 31 kap. 10 § 1 mom. samt 15 § i lag 109/1960

samt

fogas till 17 kap. jamte senare andringar till 11 §, sdan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2
mom., varvid nuvarande 2 mom. blir 3 mom. och 3 mom. blir 4 mom., en ny 34 a§ och till 31
kap. jamte éndringar en ny 8 aoch 9 b § som fdljer:

17 kap.

Om bevisning

Om négon, som inte har fyllt 15 ar eller
vars psykiska funktioner &r storda, vid férun-
dersokningen har avgett en berédttelse som
har videobandats eller lagrats genom nagon
jamforbar bild- och ljudupptagning, far den-
na berdttelse dock anvandas som bevis vid
domstol, om den atalade har getts mgjlighet
att stédla fragor till den som forhorts. Be-
stammelser om hdrande av en dylik person
som vittne eller i bevisningssyftefinnsi 21 8.

218

Den som inte har fyllt 15 & eler vars psy-
kiska funktioner & storda kan hdras som
vittne eller i bevisningssyfte, om domstolen
anser att detta & lampligt och

1) personligt horande har vésentlig bety-
delse for att saken skall kunnaredas ut, och

2) horandet sannolikt inte orsakar personen
i fraga sddant lidande eller annat men att det-
ta kan skada honom eller hans utveckling.

Domstolen skall vid behov utse en stodper-
son for den som skall horas. For stddperso-
nen gdller vad som i 2 kap. lagen om rétte-
gang i brottmd (689/1997) foreskrivs om

stodpersoner for méal sagande.

Den som skall horas skall forhéras av dom-
stol, om inte domstolen anser att det finns
sarskilda skél att enligt 33 § anfortro parterna
forhoret. Parterna skall gestillfélle att genom
domstolens formedling stélla fragor till den
som skall horas eller, om domstolen anser det
|ampligt, direkt till denne. Forhoret kan vid
behov &ga rum pa& nagon annan plats an i
domstolens réttssal.

348

Ett vittne, nagon annan som skall horas i
bevisningssyfte eller malsaganden kan horas
vid huvudférhandlingen utan att en part &r
nérvarande, om domstolen anser att detta &
[ampligt och forfarandet behdvs

1) for att den som skall horas, eler nagon
som stér i ett sddant forhdllande till denne
som ndmns i 15 kap. 10 8§ 2 mom. straffla-
gen, skall kunna skyddas fér hot mot liv eller
halsa,

2) om den som skall hdras annars skulle
l&ta bli att berétta vad han vet om saken, eller

3) om en part stor eler forstker vilseleda
den som skall hdras medan han talar.

Parterna skall ges tillféle att stalla fragor
till den som skall horas.

Vittnen eller andra personer kan horas utan
att allmanheten & nédrvarande enligt vad som
foreskrivs i lagen om offentlighet vid rétte-
gang (945/1984).
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34 a8

Vittnen, andra som skall horas i bevis-
ningssyfte eller masdganden kan horas vid
huvudférhandlingen utan att de & personli-
gen narvarande med anlitande av videokon-
ferens eler nagon annan lamplig teknisk da-
tadverforing dar de som deltar i sammantré-
det har sdan kontakt att de kan bade hdra
och se varandra, om domstolen anser att detta
ar lampligt och

1) den som skall horas inte personligen kan
narvara vid huvudférhandlingen pa grund av
gukdom eller av andra ské eller om person-
lig ndrvaro vid huvudférhandlingen orsakar
oskdligt stora kostnader eller oskalig olégen-
het i relation till betydelsen av beviset, eller

2) trovardigheten av den hordes beréttelse
kan bedomas tillforlitligt utan att han &r per-
sonligen nérvarande vid huvudfoérhandlingen,

3) forfarandet behovs for att den som skall
horas, eller ndgon som stér i ett sadant for-
hallande till denne som namnsi 15 kap. 10 §
2 mom. strafflagen, skall kunna skyddas for
hot mot liv eller hdsa, eller

4)den som skall héras inte har fyllt 15 &
eller hans psykiska funktioner & storda.

Parterna skall ges tillfdle att stalla fragor
till den som hors.

| fall som avsesi 1 mom. 1 och 2 punkten
kan ocksa telefon anvandas nar négon hors.

518
Bestammelsernai 26 a, 31, 33, 34,34 aoch
41 § gdller ocksd i tillampliga delar sakkun-
niga

658
Né&r en part hors under sanningsforsakran
skall utéver vad som sigs i 61 § iakttas vad
som i 23, 24, 26, 32, 34 och 34 a § foreskrivs
om vittnen.

28 kap.
Bréadskande behandling

18
Domstolen kan pa yrkande av en part be-
sluta att ett mal eller &ende forklaras brads-
kande, om det finns véagande skd att behand-
la det fore andra drenden som behandlas vid

domstolen med hansyn till arendets sérskilda
betydelse for parten, till att ett eventuellt
drojsmal kan orsaka synnerlig skada eller
men, till drendets natur och andra grunder
som anforts for att forklara arendet brads-
kande.

28

En part som yrkar att hans sak skall be-
handlasi brédskande ordning skall skriftligen
ansoka om det vid den domstol dér huvudsa-
ken behandlas. Anstkan skall innehdla yr-
kandet om att &drendet forklaras bradskande
och de omstandigheter som yrkandet grundar
sig pa Till ansdkan skall bifogas de eventu-
ella bevis som parten lagger fram som stod
for sitt yrkande pa bradskande behandling.

38

Innan domstolen avgdr om ett mal eler
arende skall forklaras bradskande, skall den
vid behov ge Ovriga parter mgjlighet att pa
lémpligt sétt horas. Det & emellertid mojligt
att avsta fran detta, om det skulle medfora
onddigt dréjsma med hansyn till &rendets art
och det inte finns skél att anta att det orsakar
betydande skada eller men att inte héra de
Ovriga parterna.

48

Domstolen kan fatta beslut om att férklara
ett mél eller drende brédskande genom skrift-
ligt forfarande i en sammanséttning med en-
dast en domare eller i en sddan sammansatt-
ning att den ar behdrig att handlagga huvud-
saken. Bedut om att forklara ett ma eler
arende bradskande skall fattas utan drojsmal.

58
Mal och drenden som har forklarats brads-
kande skall av domstolen behandlas utan
obefogat drdj smdl fore andra drenden.
En forklaring om bradskande behandling &r
i kraft tills huvudsaken har avgjorts i rattsin-
stansen i fraga.

68
Beslut om att forklara ett ma eler drende
bradskande far inte overklagas genom be-
svar. | ett bedut, som fattats under sakens
behandling, genom vilket ett yrkande om att
forklara ett mél eller arende brédskande har
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forkastats, far andring sokas genom sarskilda
besvér.

31 kap.
Om extraordinart andringssokande

8a8

En lagakraftvunnen brottmalsdom som
gdler en forverkandepdfoljd kan aterbrytas
till férman for svaranden,

1) om forutséttningar finns enligt 881, 2
eller 4 punkten,

2) om en omstandighet eller ett bevis abe-
ropas som inte tidigare lagts fram och ett
framlaggande sannolikt hade lett till att yr-
kandet pa forverkande hade forkastats eller
till att forverkandepadfoljden hade domts ut
vasentligt lindrigare, eller det annars finns
synnerligen vagande skal, med hansyn till
vad som aberopas och vad som i ovrigt fram-
gar, at ta upp fragan om forverkandepéfolj-
dentill ny provning, eller

3) om atalet fOr det brott, med anledning av
vilket forverkandepafol jden démdes ut, sena-
re har forkastats sasom ostyrkt eller det av
nagon annan anledning inte hade funnits for-
utsattningar att doma ut forverkandepafolj-
den till foljd av att dtalet forkastats.

9bs§

En lagakraftvunnen brottmdsdom som
gdler en forverkandepdfoljd kan aterbrytas
till svarandens nackdel,

omeni 881 eler 2 punkten namnd
omstéandighet har férelegat och den kan antas
ha inverkat pa att en forverkandepafoljd inte
har domts ut eller att den har domts ut va
sentligt lindrigare &n vad som borde ha varit
fallet, eler

2) om en omstandighet eller ett bevis dbe-
ropas som inte tidigare har lagts fram och ett
framl&ggande sannolikt hade lett till att for-

verkandepafol jd hade domts ut eller att for-
verkandepafoljden hade domts ut vasentligen
stréngare.

En dom &erbryts inte av ett skl som
namnsi 1 mom. 2 punkten, om det inte gors
sannolikt att parten inte har kunnat dberopa
omstandigheten eller beviset i fraga vid den
domstol som har utfardat domen, eller genom
att sbka andring i domen eller att han annars
har haft giltigt skal att inte dberopa omstan-
digheten eller beviset.

108

Ansokan om aterbrytande av en dom i tvis-
temd samt till nackdel for den &talade i
brottmal eller i fall som avsesi 9 b § skall
goras inom ett & fran den dag da sbkanden
fick del av den omsténdighet som ligger till
grund for anstkan eller, om ansokan grundar
sig pa ndgon annans brottsliga forfarande,
fran den dag d& domen angdende detta vann
laga kraft. Den ndmnda tiden skall dock inte
réknas frén ett tidigare datum an den dag da
den dom som begars aterbruten vann laga
kraft. D& ansokan i tvistema stoder sig paen
omstandighet som namns i 7 8§ 1 mom. 4
punkten raknas tiden fran den dag domen
vann laga kraft.

158

Har ett skadestands- eller annat privatratts-
ligt yrkande framstéllts i ett brottmal, skall i
ett arende som géller dterbrytande av domen
i malet till denna del tillampas bestammel-
serna om aterbrytande av dom i tvistemdl.
Om domen &terbryts till den del den géler
straffyrkande eller forverkandepéfoljd, kan
domen utan hinder av det ovan sagda samti-
digt aterbrytas aven till den del den géller ett
privatréttdigt yrkande.

Dennalag tréder i kraft den 20 .
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L ag
om andring av 15 kap. 1 § strafflagen
| enlighet med riksdagens besl ut

fogas till 15 kap. 1 § strafflagen, sadant detta lagrum lyder i lag 563/1998, ett nytt 2 mom.
som féljer:

15 kap. Bestammelsernai 1 mom. géller ocksa nér
nagon hors i huvudférhandling med hjalp av
Om brott mot réattskipning videokonferens eller telefon utan att han &r

personligen nérvarande.

—————————————— Dennalag trader i kraft den 20 .
Helsingfors den 18 oktober 2002

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parall€lltexter

Lag
om andring av réttegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi réttegangsbalken 17 kap. 21 8, 34 §, 51 § 1 mom. och 65 §, 28 kap. samt 31 kap. 10
§ 1 mom. och 15 §,

dessa lagrum sadana de lyder, 17 kap. 21 § i lagarna 571/1948 och 5/1969, 34 § i namnda
lag 571/1948 och i lag 947/1984, 51 § 1 mom. i lag 8/1994 och 65 § i lag 1052/1991 28 kap.
sadant det lyder i lag av den 27 aprll 1868 och 31 kap. 10 8 1 mom. samt 15 §i lag 109/1960
samt

fogas till 17 kap. jamte senare andringar till 11 §, sddan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2
mom., varvid nuvarande 2 mom. blir 3 mom. och 3 mom. blir 4 mom., en ny 34 a § och till 31
kap. jamte éndringar en ny 8 aoch 9 b § som fdljer:

Gallande lydelse Foredagen lydelse

17 kap.

Om bevisning

Om nagon, som inte har fyllt 15 ar eller
vars psykiska funktioner ar storda, vid for-
undersokningen har avgett en berattelse
som har videobandats eller lagrats genom
nagon jamforbar bild- och Ijudupptagning,
far denna berattelse dock anvandas som be-
vis vid domstol, om den atalade har getts
majlighet att sdlla fragor till den som for-
horts. BestAmmelser om hérande av en dylik
person som vittne eller i bevisningssyfte
finnsi 21 8.

218

Har den, som dberopas till vittne, icke fyllt
femton ar eller lider han av sinnes sjukdom
eller sinnessldhet eller annan rubbning av
g ésverksamheten, prove rétten med hansyn
till omstandigheterna, om han ma héras s&
som vittne.

Lag samma vare, ifall den som dberopas
till vittne star under allmant &tal eller domts
till straff for brott som avsesi 17 kap. 18 1

Den som inte har fyllt 15 &r eller vars
psykiska funktioner @r stérda kan héras som
vittne eler i bevisningssyfte, om domstolen
anser att detta ar lampligt och

1) personligt horande har véasentlig bety-
delse for att saken skall kunna redas ut, och

2) horandet sannolikt inte orsakar perso-
nen i fraga sadant lidande eller annat men
att detta kan skada honom eller hans utveck-
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Gallande lydelse

eler2mom., 2§, 381 mom., 3a81 mom.
Eller 5 8 2 mom. strafflagen.

Vittne kan med iakttagande av vad som
stadgas i lagen om offentlighet vid rattegang
(945/84) horas utan att allménheten &r nér-
varande.

Provar rétten, att vittne i parts nérvaro av
fruktan eller annan orsak g giver tillkanna,
vad vittnet vet i saken, eller stor part vittne i
dess beréttelse eller forvila honom, skall
vittnes horas utan att parten & nérvarande.
Sedan skall vittnes berattelse upplésas for
parten, och &ge denne rét att stéla frégor
till vittnet sdsomi 33 § 2 mom. &r sagt.

Foredagen lydelse

ling.

Domstolen skall vid behov utse en st6d-
person for den som skall héras. For stdd-
personen galler vad somi 2 kap. lagen om
rattegang 1 brottmal (689/1997) foreskrivs
om stodper soner for mal sdgande.

Den som skall horas skall férhoras av
domstol, om inte domstolen anser att det
finns sarskilda skal att enligt 33 § anfortro
parterna forhoret. Parterna skall ges tillfal-
le att genom domstolens formedling stélla
fragor till den som skall horas eler, om
domstolen anser det lampligt, direkt till
denne. Forhoret kan vid behov aga rum pa
nagon annan plats &n i domstolens réttssal.

348

Ett vittne, ndgon annan som skall horas i
bevisningssyfte eller malsaganden kan ho-
ras vid huvudfoérhandlingen utan att en part
ar ndrvarande, om domstolen anser att det-
ta ar lampligt och forfarandet behovs

1) for att den som skall horas, eller nagon
som stér i ett sddant forhallande till denne
som namns i 15 kap. 10 8 2 mom. straffla-
gen, skall kunna skyddas for hot mot liv el-
ler hélsa,

2) om den som skall héras annars skulle
|ata bli att berétta vad han vet om saken, €l-
ler

3) om en part stor eller forsoker vilseleda
den som skall hdras medan han talar.

Parterna skall gestillfalle att stalla fragor
till den som skall héras.

Vittnen eller andra personer kan hdras
utan att allménheten ar narvarande enligt
vad som foreskrivs i lagen om offentlighet
vid rattegang (945/1984).

34a8g

Vittnen, andra som skall héras i bevis-
ningssyfte eller malsaganden kan horas vid
huvudforhandlingen utan att de ar personli-
gen narvarande med anlitande av videokon-
ferens eller nagon annan lamplig teknisk
datadverforing dar de som deltar i samman-
tradet har sidan kontakt att de kan bade
hora och se varandra, om domstolen anser
att detta &r lampligt och

1) den som skall horas inte personligen
kan narvara vid huvudforhandlingen pa
grund av sukdom eller av andra skal eller
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Gallande lydelse

Vad son stadgasi 26 a, 31, 33 8§, 34 § 2
mom. samt 41 § géler i tillampliga delar
aven sakkunniga.

Nér en part hérs under sanningsforsakran
skall utéver vad som sdgsi 61 § iakttas vad
23, 24, 26, 32 och 34 § stadgar om vittnen.

Foredagen lydelse

om personlig narvaro vid huvudférhand-
lingen orsakar oskaligt stora kostnader eller
oskalig olagenhet i relation till betydelsen
av beviset, eller

2) trovardigheten av den hordes berattelse
kan beddmas tillforlitligt utan att han &r
personligen ndrvarande vid huvudférhand-
lingen,

3) forfarandet behdvs for att den som skall
horas, eller ndgon som star i ett sadant for-
hallande till denne som namns i 15 kap. 10
§ 2 mom. strafflagen, skall kunna skyddas
for hot mot liv eller halsa, eller

4) den som skall horas inte har fyllt 15 ar
eller hans psykiska funktioner ar stérda.

Parterna skall gestillfalle att stalla fragor
till den som hors.

| fall somavsesi 1 mom. 1 och 2 punkten
kan ocksa telefon anvandas nar ndgon hors.

518

Bestdmmelserna i 26 a, 31, 33, 34,34 a
och 41 § galler ocksd i tillampliga delar
sakkunniga.

658

Nér en part hérs under sanningsforsakran
skall utéver vad som sagsi 61 § iakttas vad
som i 23, 24, 26, 32, 34 och 34 a § fore-
skrivs om vittnen.

28 kap.

Om dombrott

18
Hvar som anyo drager den sak for Rétta,
deri dom eller utslag forr &, som vunnit laga
kraft, eller tadlar sadan dom for Rétten eller
utom; bore for Underrétts dom for Hofrétts
dom. Ar det dom; plikte med.

28
Qvéljes Underrétts dom for Rétta; domme
derofver den Rétt, der det sker. Tadlar man
sddan dom utom Rétten; domme dertfver

Bradskande behandling

18

Domstolen kan pa yrkande av en part be-
duta att ett mal eler &arende forklaras
bradskande, om det finns vagande skal att
behandla det fore andra arenden som be-
handlas vid domstolen med hansyn till
arendets sarskilda betydelse for parten, till
att ett eventuellt dréjsmal kan orsaka syn-
nerlig skada eller men, till arendets natur
och andra grunder som anfdrts for att for-
klara érendet bradskande.

28
En part som yrkar att hans sak skall be-
handlas i bradskande ordning skall skriftli-
gen ansbka om det vid den domstol dar hu-
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Gallande lydelse

Underrétt i den ort, der brutet ar. Qvéljes
Hofrétts eller [Kejsarens|dom, ehvad det &
for Rétta, eljest; det skall i Hofrétt dommas.

Foredagen lydelse

vudsaken behandlas. Ansokan skall innehal-
la yrkandet om att arendet forklaras brads-
kande och de omstéandigheter som yrkandet
grundar sig pa. Till ansdkan skall bifogas
de eventuella bevis som parten lagger fram
som stod for sitt yrkande pa bréadskande be-
handling.

38

Innan domstolen avgér om ett mal eller
arende skall forklaras bradskande, skall den
vid behov ge 6vriga parter mojlighet att pa
lampligt satt horas. Det ar emellertid moj-
ligt att avsta fran detta, om det skulle med-
fora onddigt drojsmal med hansyn till aren-
dets art och det inte finns skal att anta att
det orsakar betydande skada eller men att
inte hora de 6vriga parterna.

48

Domstolen kan fatta bedut om att férklara
ett mal eller arende bradskande genom
skriftligt forfarande i en sammansattning
med endast en domare eler i en sadan
sammansattning att den &r behdrig att
handldgga huvudsaken. Beslut om att for-
klara ett mal eller arende bradskande skall
fattas utan dr6jsmal.

58
Mal och &renden som har forklarats
brédskande skall av domstolen behandlas
utan obefogat dr6jsmal fore andra &renden.
En forklaring om bradskande behandling
ar i kraft tills huvudsaken har avgjorts i
rattsinstansen i fraga.

68

Beslut om att forklara ett mal eller arende
bradskande far inte 6verklagas genom be-
svar. | ett beslut, som fattats under sakens
behandling, genom vilket ett yrkande om att
forklara ett mal eller arende bradskande
har forkastats, far &andring stkas genom
sirskilda besvér.
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Foredagen lydelse

31 kap.

Om extraordinart &ndringssokande

8asg

En lagakraftvunnen brottmalsdom som
géller en forverkandepéfdljd kan aterbrytas
till forman for svaranden,

1) om forutsattningar finns enligt 881, 2
eller 4 punkten,

2) om en omstandighet eller ett bevis abe-
ropas som inte tidigare lagts fram och ett
framlaggande sannolikt hade lett till att yr-
kandet pa forverkande hade forkastats eller
till att forverkandepafdljden hade domts ut
vasentligt lindrigare, eller det annars finns
synnerligen vagande skal, med hansyn till
vad som dberopas och vad som i ovrigt
framgar att ta upp frégan om forverkande-
pafoljden till ny prévning, eller

3) om atalet for det brott, med anledning
av vilket forverkandepafoljden doémdes ut,
senare har forkastats sasom ostyrkt eller det
av nagon annan anledning inte hade funnits
forutsattningar att doma ut forverkandepa-
foljden till foljd av att atalet forkastats.

9bs

En lagakraftvunnen brottmalsdom som
géller en forverkandepafdljd kan aterbrytas
till svarandens nackdel,

Homeni 881 dler 2 punkten ndmnd
omstandighet har forelegat och den kan an-
tas ha inverkat pa att en forverkandepafoljd
inte har domts ut eller att den har domts ut
vasentligt lindrigare &n vad som borde ha
varit fallet, eller

2) om en omstandighet eller ett bevis dbe-
ropas som inte tidigare har lagts fram och
ett framlaggande sannolikt hade lett till att
forverkandepafol jd hade démts ut eller att
forverkandepafdljden hade domts ut vésent-
ligen strangare.

En dom &terbryts inte av ett skal som
namnsi 1 mom. 2 punkten, om det inte gors
sannolikt att parten inte har kunnat aberopa
omstandigheten eller beviset i fraga vid den
domstol som har utférdat domen, eller ge-
nom att soka andring i domen eler att han
annars har haft giltigt skal att inte dberopa
omstandigheten eller beviset.
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Gallande lydelse

Ansbkan om &terbrytande av en dom i
tvistemd samt till men for den adalade i
brottmal skall goras inom ett & fran den dag
d& sokanden fick del av den grund for anso-
kan liggande omsténdighet, eller, om anso-
kan grundar sig pa annans brottdiga forfa-
rande, fran den dag, da domen darom vann
laga kraft. Ovannamnd tid skall dock inte
réknas fran ett tidi igare datum an den dag, da
den dom, vars aterbrytande soktes, vann
laga kraft. Da ansokan i tvistemd stoder sig
pa en omstandighet som ndmnes i 7 § 1
mom. 4 punkten, raknas tiden fran den dag
domen vann laga kraft.

Har i brottmdl framstéllts skadestands- el-
ler annat privatréttsligt yrkande, skola i
drendet rorande &erbrytande av i mélet gi-
ven domen till denna del tillampas stadgan-
dena rorande &terbrytande av dom i tviste-
mél. Aterbrytes dom till den del densamma
angar straffyrkande, ma domen, utan hinder
av vad ovan sagts, samtidigt aIerbrytas aven
till 6vrigadelar.

51
Foredagen lydelse

108

Ansokan om &terbrytande av en dom i
tvistema samt till nackdel for den atalade i
brottmal eller i fall som avsesi 9 b § skall
goras inom ett & fran den dag da sokanden
fick del av den omstandighet som ligger till
grund for ansokan eller, om ansokan grun-
dar sig pa& ndgon annans brottsliga forfaran-
de, fran den dag da domen angaende detta
vann laga kraft. Den ndmnda tiden skall
dock inte raknas fran ett tidigare datum &n
den dag da den dom som begars aterbruten
vann laga kraft. Da ansokan i tvistemdl st6-
der sig pa en omstandighet som namnsi 7 §
1 mom. 4 punkten raknas tiden fran den dag
domen vann laga kraft.

158

Har ett skadestands- eller annat privat-
rattsligt yrkande framstallts i et brottmal,
skall i ett arende som géller aterbrytande av
domen i malet till denna del tillampas be-
stammelserna om aterbrytande av dom i
tvistemal. Om domen aterbryts till den del
den géller straffyrkande eler forverkande-
pafoljd, kan domen utan hinder av det ovan
sagda samtidigt aterbrytas aven till den del
den galler ett privatrattdigt yrkande.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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L ag
om andring av 15 kap. 1 § strafflagen
| enlighet med riksdagens besl ut
fogas till 15 kap. 1 § strafflagen, sadant detta lagrum lyder i lag 563/1998, ett nytt 2 mom.
som féljer:
Gallande lydelse Féredagen lydelse
15 kap.

Om brott mot réattskipning

Bestammelsernai 1 mom. galler ocksa nar
nagon horsi huvudférhandling med hjalp av
videokonferens eller telefon utan att han &r
personligen narvarande.

Denna lag trader i kraft den 20 .




