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Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
revidering av lagstiftningen om straffréattens allmanna |&-

ror

PROPOSITIONENS HUVUDSAK LIGA INNEHALL

| denna proposition foreslas att bestammel -
ser som gdller draffréttens allméanna léror,
dvs. forutséttningar for straffréttsigt ansvar,
ansvarsfrihetsgrunder samt forsok och med-
verkan till brott, tasin i strafflagen. De gél-
lande bestammelserna &r ofullstdndiga och
delvis fordldrade. Den straffrattdiga legali-
tetsprincipen och rattsskyddet forutsdtter att
de ses dver grundligt. Till den del de fore-
slagna bestammelserna & helt nya baserar de
sig pa vedertagna principer i réttspraxis och i
réttditteraturen.

| strafflagen tas ocksd in mer detaljerade
bestammelser @n forut om bestémmande av
straff. | géllande lag finns bestdmmelser om
straffmétning, men déremot har ett annat
delomrade i frdga om bestammandet av
straff, dvs. valet av straffart, inte reglerats pa
ett heltickande sitt i strafflagen.

| kapitlet om de allménna forutsédttningarna
for straffréttsligt ansvar foreskrivs om legali-
tetsprincipen, tillamplighet i tiden, straffbar
underldtenhet, tillraknelighet, tillréknande,
uppsat och oaktsamhet.
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| kapitlet om ansvarsfrihetsgrunder fore-
skrivs om olika slag av villfarelse, nédvéarn,
nodtillstdnd och anvéandning av maktmedel.
Samtidigt revideras de bestdmmelser om an-
vandning av maktmedel som finnsi andra la-
gar.

| kapitlet om forstk och medverkan till
brott foreskrivs om forsok samt avstaende
fran forsok och verksam anger. Bestammel-
serna om medverkan géller medgarnings-
mannaskap, medelbart garningsmannaskap,
anstiftan, medhjép och handlande paen juri-
disk persons vagnar.

| kapitlet om bestdmmande av straff fére-
skrivs om straffarter, allméanna principer vid
bestéammande av straff, skarpnings-, lind-
rings- och skallghetsgrunder avvikelser fran
straffart och draffskala, val av straffart,
domseftergift och avrakning fran straff som
doms ut.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft
omkring ett halvt ar efter det att de har anta-
gits och blivit stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Revideringen av strafflagens
allménna del

UtOver enskilda brottsbeskrivningar inne-
haller strafflagen (39/1889) bestammelser
som & gemensamma for samtliga brott
(strafflagens allmanna del). Till dessa hor
bl.a. de dlménna principer som géaller till-
lémpningen av strafflagen, bestdmmelserna
om pé&foljder och anvandningen av dem samt
bestammelserna om ansvarsforutsattningar,
ansvarsfrihetsgrunder, férsok, delaktighet
och preskription. Enligt den gallande kapitel-
indelningen i strafflagen omfattar kapitlen
1—10 den allméanna delen och kapitlen 11—
50 den sarskilda delen, som géller olika
brottstyper.

| likhet med den sdrskilda delen har
strafflagens allménna del varit foremd for
delreformer som led i totalrevideringen av
strafflagen. Hittills har & 1996 reviderats 1
kap. om tillampni ngsomradet for den finska
strafflagen och &r 1991 reglerna om samman-
tréffande av brott och gemensamt straff (7
kap.). En regeringsproposition med forslag
till andring av 8 kap. strafflagen om straff-
réttslig preskription avlés i juni 1999 (RP
27/1999 rd). Efter att republikens president
inte hade stadfést lagarna i enlighet med
riksdagens svar med anledning av proposi-
tionen avldts en ny regeringsproposition i
april 2001 (RP 45/2001 rd). Straffansvar for
juridiska personer togs i bruk genom en re-
form & 1995 (9 kap.). Ett nytt 2 a kap. om
béter, forvandlingsstraff och ordningsbot ut-
arbetades & 1999 och ett nytt 2 b kap. om
villkorligt fangelse ar 2001. Bestdmmelserna
om forverkandepafdljder togs nyligen ini 10
kap. Vidare har 2 kap. om straffen reviderats
i samband med delreformer av pafoljds-
systemet. Redan innan det ar 1980 tillsatta
strafflagsprojektet inledde sitt arbete utfarda-
des 1976 nya bestdmmelser om straffmétning
(6 kap., 466/1976).

Oreviderat och fortfarande i stort sett i sin
ursprungliga form star 3 kap. strafflagen om
ansvardéran ("Om grunder, som utesluta el-
ler minska gérnings straffbarhet"). Detsamma
galler férsoks- och delaktighetsreglerna i 4

och 5 kap. strafflagen. Kapitlen i fraga tacker
de mest centrala fragorna inom omradet for
straffréttens allménna laror. Trots att denna
del av straffrétten féréndras klart Iangm
mare an Ovriga straffréttsrel aterade delomré
den, & de nuvarande bestdmmelserna otvi-
velaki gt foraldrade. Propositionen innehaller
fordag till nya bestdmmelser om forutsétt-
ningar for straffréttdigt ansvar, ansvarsfri-
hetsgrunder, forsok och medverkan samt be-
stdmmande av straff.

Det straffsystem som strafflagen bygger pa
har daremot genomgatt en grundlig forand-
ring. En del av de ursprungliga straffarterna i
strafflagen har avskaffats (dodsstraff, tukt-
husstraff och forlust av medborgerligt fortro-
ende), en del har pa andra sétt vasentligen
andrat form. Det ursprungliga straffutbudet i
strafflagen har dessutom kompletterats med
nya pafoljder. Redan i borjan av seklet togs
villkorligt straff i bruk. Sedan dess har vid
sidan av boter inforts ordningsbot, tagits i
bruk samhdllstjanst i stéllet for ovillkorliga
fangel sestraff samt inletts forsoksverksamhet
med ungdomsstraff. Ocksa den majlighet till
domseftergift som kom till p& 1940-talet kan
hénforas till straffarterna i vid bemérkelse.
Bestammelserna om domseftergift reviderar
des & 1990. Mgjligheten att doma ut villkor-
liga botesstraff avskaffades nar bestammel-
serna om Vvillkorligt straff reviderades ar
2001.

Bestdmmelserna om nya straffarter finns
till en del utanfor strefflagen i de lagar som
gdler straffarterna i fraga. Bestammelserna
om straffen i 2 kap. strafflagen & aven an-
nars tamligen knappa till innehallet. Av de
regler som géller bestdmmande av straff in-
gar bestdmmelserna om straffmétning i 6
kap. strafflagen. Reglerna om val av straffart
finnsi de kapitel i strafflagen eller i de andra
lagar som géller respektive straffart. Det fak-
tum att regleringen &r SA pass osammanhang-
ande gor det svart att fa en helhetshild av det
straffréttsliga pafoljdssystemet. De bristfalli-
ga och osystematiska bestdmmelserna om
hur straff skall bestammas skapar ocksa en
grund for varierande praxis mellan olika
domstolar. Ett av de centrala syftena ar i
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gdva verket att i dutskedet av totarevide-
ringen av strafflagen fora samman bestam-
melserna om pafoljdssystemet och pafoljds-
anvandningen till en foljdriktig helhet. | den-
na proposition foredas att reglerna om be-
stdmmande av straff koncentreras till ett och
samma strafflagskapitel. Kapitlet avses om-
fatta alla bestdmmelser som géller bestam-
mande av straff, inklusive straffmétning,
faststallande av straffskala, val mellan olika
straffarter samt avrékning fran straff som
déms ut. De 6vriga bestdmmel serna om olika
straffarter skall placeras i respektive straff-

lagskapitel.

2. Revideringen av bestdmmel-
serna om ansvarslaran

2.1 Utgangspunkter

Den géllande allmanna delen av strafflagen
innehdller inga bestammelser om de flesta av
ansvardérans grundfragor | 1875 &rs straff-
lagsfordlag ingick i tiden t.o.m. rikligt med
fordag till bestdmmelser som hanférde sig
till omrédet for de allménnalérorna, men for-
slagen foll emellertid bort i slutskedet av den
davarande reformen. Orsaken var att dessa
fragor snarare ansags hora till det réttsveten-
skapliga omradet, medan lagstiftningens
funktion i sin tur var att ge medborgarna an-
visningar om vad som & tillatet och vad som
inte &r det.

Under &hundradet i fréga begransade lag-
gtiftaren inte heller i alméanhet sin behdrighet
till att bara géla utfardandet av beteende-
normer. | lagarnaingick en mangfald normer
som riktade sig ocksa till lagskiparen och
som foreskrev hur denna skulle forfarai vis-
sa situationer. Som exempel kan namnas be-
stammelserna om straffmétning; de utmonst-
rades ur 1875 ars reformforslag for att hund-
ra & senare fogas till strafflagen (6 kap.).
Lagstiftningen omfattar &ven manga legalde-
finitioner och begreppsbestdmningar som
forut ansags falla utanfor lagstiftarens kom-
petens. Det finns inga lagstiftningsteoretiska
hinder mot att straffréttens allménna laror
kodifieras mer exakt an tidigare.

Av kriminalpolitiska skal & det daremot
rent av nodvandigt att laggtiftaren vid bered-
ningen av den nya strafflagen driver fragorna

avsevart langre &n man har gjort hittills. Be-
hovet att kodifiera de allméanna l&rorna har
sin grund i de krav som framfor allt legali-
tets- eler laglighetsprincipen och réattsaker-
heten stéller. Legalitetsprincipens betydelse
inskranker sig inte bara till strafflagens sér-
skilda del. Gransen mellan straffbart och
icke-straffbart beteende bestdms i sista hand
utgdende fran begreppskategorierna i an-
svardaran. Med tanke pa legalitetsprincipen
ar det viktigt att vetat.ex. nar en handling &
uppsdtlig i den mening som avses i straffla-
gen, under vilka forutsittningar underl&ten-
het medfor ansvar eller vilken inverkan
okunnighet eler villfarelse har. Detta dags
avgOranden blir domstolarna tvungna att fatta
dagligen utan nagot stod i lagstiftningen.
Fordaget innehdller i gava verket en stor
mangd bestammelser som saknar motsvarig-
het i den gallande strafflagen. Det & fragan
om det allmanna kravet patillraknande, defi-
nitionerna av uppsat och oaktsamhet, villko-
ren for underldtenhetsansvar, reglerna om
villfarelse och fordelningen av ansvar med
anledning av brott som har begétts i en juri-
disk persons verksamhet. Vidare har i stort
sett dla ansvarsbestammelser i den géllande
strafflagen reviderats ocksdinnehdldigt.

Reformen innebar sdledes en omfattande
kodifiering av de allménna l&rorna. Proposi-
tionen foljer h&r samma linje som de nyaste
strefflagarna och strafflagsforsagen. | Sveri-
ge genomfordes & 1995 en vittgdende revi-
dering av ansvarsfrihetsgrunderna och ar
1996 publicerades en plan for hur ansvars-
forutsattningarna  skall  kodifieras  (SOU
1996:185). Ocksa norska strafflagskommis-
sionen foresog (NOU 1992:23) att de all-
manna forutsdttningarna for straffrattsligt an-
svar samt ansvarsfrihetsgrunderna skall re-
gleras betydligt mer exakt an forut.

2.2 Syftet med kodifieringen av an-
svardéran

Att kodifiera ansvarsléran & en utmanande
lagstiftningsuppgift. Bestdmmelserna utfor-
mas under trycket av manga diametralt olika
krav.

Strafflagsbestammelsena riktar sig i forsta
hand till medborgarna och i andra hand till de
myndigheter som tillampar lagen. Spraket i
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strafflagen maste kunna forstds av envar,
samtidigt som det skall varatillrackligt exakt
och teoretiskt korrekt. | och med detta tving-
as man standigt till att forsoka na kompro-
misser mellan den juridiska exakthet som
lagtillampningen kréver och en tillracklig
allmanspraklighet. Det géller ocksd att finna
den for normstyrningen riktiga allmanna ni-
van. En heltackande och tillrackligt styrande
reglering leder 1&tt till ett tungrott och kom-
plicerat regelverk. En hojd abstraktionsniva
medfor i sin tur risk for att bestdmmelserna
inte blir ndgot annat an programfdrklaringar.
| regelfordagen har inte tagits in rena linje-
dragningar, utan samtliga foreslagna be-
stammelser avses ha betydelse ocksai lagtill-
|ampningshanseende.

En réttslig reglering kan vara foljdriktig
och forenlig med réttsakerhetskraven bara
under forutsdttning att det begreppssystem
som regleringen bygger pa inte & internt
motstridigt. Men samtidigt som bestémmel-
serna skall basera sig pa en logisk begrepps-
apparat, bor onddiga bindningar till straff-
réttsteoretiskt foranderliga och standigt dis-
kuterade teoretiska konstruktioner undvikas.
Det & siledes skél at stréva efter ett klart,
men anda s systemneutralt slutresultat som
majligt. Av dessa orsaker binds forslaget inte
uttryckligen till nagon kand straffréttsteori.
Som undantag kan nédmnas standpunkten en-
ligt vilken villfarelse om en garnings rétts-
stridighet behandlas som en skuld-, och inte
en uppsatsfréga.

Regleringen skall vara sa till vida uttom-
mande att det inte blir luckor som &ventyrar
réttssékerheten. Samtidigt skall den vara
flexibel och ge rum for en framtida réttsut-
veckling.

2.3. Strukturella och terminologiska
[@sningar

De straffréttdiga ansvarsreglerna kan inde-
las i ansvarsgrundande regler i positiv be-
mérkelse (ansvarsforutséttningar) och an-
svarsuteslutande regler (ansvarsfrihetsgrun-
der). De kategorier och begrepp som hor till
ansvarsléran analyseras i den straffréttsliga
litteraturen med hjédp av sk. struktursche-
man 6ver brott utvecklade i den tyska straff-
rétten. Ansvarsforutséttningarna och ansvars-

frihetsgrunderna brukar ofta gestaltas i form
av en trestegsmodell: i det forsta skedet av-
gors fragan om brottsbeskrivningsenlighet,
for det andra utreds om garningen &r rétts-
stridig och for det tredje tas stéllning till gar-
ningsmannens skuld. P& varje niva finns
réttsregler av saval typen ansvarsforutsitt-
ningar som av typen ansvarsfrihetsgrunder.
Ocksa detta lagfordag aterspeglar en be
greppsapparat som kan placeras in i detta
grundsystem, men bestammelserna kan for-
stas och tolkas ocksa utan kdnnedom om den
strukturella l6sningen i fraga. | forhdllande
till den brottsstrukturella tredelningen &r det i
gava verket lagtekniskt viktigare att skilja
mellan ansvarsforutséttningar och ansvarsfri-

hetsgrunder. Ocksa kapitelindelningen i for-
slaget bygger pa denna distinktion. Om an-
svarsforutsattningarna foreskrivs i 3 kap. An-
svarsfri hetsgrundernamgar i 4 kap.

Till de terminologiska fragorna hor for det
forsta galva brottsbegreppet. Ett satt att defi-
niera brott & det sk. legala brottsbegreppet:
ett brott & en garning som & straffbelagd i
lag. Detta utgdr det naturliga sprakbruket
t.ex. i Stuationer dar man dryftar vilka géar-
ningar som & brott. N&r de allméanna forut-
séttningarna for straffréttsigt ansvar diskute-
ras, ges begreppet brott emellertid ett mer
precist innehdl. Det binds da till mer exakta
ansvarsforutsﬂtnl ngar. Det & frdgan om

"brott" forst néa samtliga ansvarsforutsatt-
ningar & for handen. Ett brott &r en brottsbe-
skrivningsenligt réttsstridig garning som vi-
sar skuld hos garningsmannen. Det finns
ocksa andra sétt att definiera brott. \V asentligt
for dem alla & att man undviker att tala om
brott sa lange som ett enda brottselement
saknas. Till elementen hor enligt den redan
namnda tredelningen forst och framst brotts-
beskrivningsenligheten.  Brottsbeskrivnings-
enligheten omfattar bl.a. kravet pa handling,
kravet pa forbjuden under] aenhet och i fraga
om effektdelikt kravet pa kausalitet mellan
handling och foljd. Réttsstridighetskravet be-
tyder i praktiken att en garning som har be-
gétts med stod av en sk. rétfardigande (till &
tande) grund inte kan anses som ett brott i
detta avseende. | vid bemarkelse inbegriper
skuldkravet i sin tur fragan om garningsman-
nen & tillraknelig och frégan om garnings-
mannens forfarande kan beddmas som klan-
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dervart. Gamingar som har begéits av ofill-
rékneliga personer betraktas saledes straff-
réttdigt inte som brott; inte heller tilldna
nodvarnsgarningar klassificeras som brott. |
stéllet for brott talas i de féredagna bestam-
melserna darfor i regel om garningar.

A andra sidan till&ter ocks& begreppet gér-
ning flera tolkningsmdgjligheter i straffratten.
Redan de sk. strukturschemana 6ver brott
skiljer sig fran varandra med avseende pa det
handlingsbegrepp som de bygger pa. Man ta-
lar t.ex. om ett naturalistiskt, ett finalt och ett
sociat handlingsbegrepp. | forslaget tas inte
stéllning till det teoretiskt mest korrekta sét-
tet att forsta begreppet handling i straffratten.
| de fored agna bestammel serna blir man dar-
emot tvungen att ta stéllning till hur man for-
haller sig till den allménsprakliga skillnaden
mellan handling och underldtenhet. B&gge
instéllningsformerna kan leda till ansvar. En-
ligt strafflagen betraffas inte endast fér hand-
lingar; ofta leder ocksd outforda handlingar
(underldtenhet) till ansvar. For att hdlla den-
na mojlighet Oppen forutsétts i princip att i
bestammel serna forutom handling alltid ock-
sa namns underldtenhet. | den straffréttsliga
litteraturen har man i allméanhet undvikit pro-
blemet genom att komma Gverens om att
man, om ingenting annat framgar, med gar-
ning avser ocksa underldtenhet. Sa gors aven
i detta fordag. Under vilka omsténdigheter
och under vilka forutséttningar underl&tenhet
sedan leder till ansvar skall regleras sarskilt.
Endast den omstandigheten att i ansvarsbe-
stammelserna talas om garningar utesluter
annu inte mojligheten att ndgon stédls till an-
svar for underlatenhet.

Det tredje terminologiska valet galer be-
greppet  brottsbeskrivning.  Som  juridisk-
tekniskt begrepp syftar brottsbeskrivning pa
de i lagen namnda forutsattningar som maste
vara for handen fér att konstituera ett brott.
Brottsbeskrivningarnas innehdll framgar av
strafflagens sérskilda del (speciella brottsfor-
utséttningar eler rekvisit). Férutom detta kan
man sarskilja ocksa almanna brottsforutsatt-
ningar (allménna rekvisit), som refererar till
de allménna, ofta ocksa oskrivna regler och
forutséttningar som galler for samtliga brott
och som maste foreligga for att konstituera
ett brott. Till dem hor just kraven pa gérning,
kausalitet, subjektivt tillraknande och skuld. |

lagtexten hanvisar termen brottsbeskrivning
till de straffbarhetsforutséttningar for enskil-
da brott som framgar av brottsbeskrivningar-
nai strafflagens sarskilda del.

Utbver ansvarsforutsditningarna och an-
svarsfrihetsgrunderna  omfattar  strafflagens
allméanna del bestdmmelser om forsok till
brott samt ansvar for medverkan (forsoks-
och medverkandldran). | Gverensstammelse
med sprékbruket i Sverige foreslas att termen
medverkan tasi bruk i stéllet for den tidigare
termen delaktighet. FOrsoksreglernas centrala
funktion &r att féreskriva ndr och under vilka
forutsdttningar brottsforsok skall bestraffas.
Medverkansreglerna anger i sin tur vilka av
de personer som pa olika sitt har medverkat
vid och péverkat ett brott som kan stallas till
straffansvar. De bestdmmelser som hor till
forsoks- och medverkansldran & sa till vida
sekundéra att ansvaret med stod av dem alltid
pa ett eller annat Sitt bygger pa ett redan be-
fintligt eller tankbart jamforelseobjekt. Vid
forsok ar det fragan om ett ofullbordat egent-
ligt brott, vid medverkan tas ofta fasta pa den
egentliga garningsmannens brott. Helheten
har i galva verket ocksa gétt under benam-
ningen ogdlvstandiga garningsformer. De
problem som uppstdr i samband med regler-
ingen kan &ven varainsnérjdai varandra. Det
géller t.ex. Situationer dér det dryftas vilken
inverkan den omsténdigheten att en av de
medverkande avstar fran forsok har med av-
seende pa brott med flera medverkande. Med
avvikelse fran systematiken i den gélande
strafflagen foredas darfor att om forsok och
medverkan skall bestdmmas gemensamt i 5
kap.
De bestémmelser som hér till ansvardéran
har en néara anknytning ocksa till normerna
om bestdmmande av straff. Nér de forra be-
stammelserna primért skall precisera gransen
mellan en straffbar och en icke-straffbar in-
stéllning, skall de senare normerna och prin-
ciperna bestdmma det straffréttsliga ansvarets
omfattning. Normerna har dock ett néra inre
samband. De synpunkter som styr beduten
om gransdragningen mellan en straffbar och
en icke-straffbar instéllning &r ofta av bety-
delse t.o.m. efter det att handlandet har be-
démts som straffbart. Vad som ligger bakom
de regler som hor till ansvardaran provas sa
att saga pa nytt i samband med straffmét-
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ningen. D&rfor paverkar den reformerade an-
svarsdran ocksa det st pa vilket straffmat-
ningen regleras i den nya strafflagen. And-
ringarna i fraga har beaktats i det foresagna
6 kap. om bestdmmande av straff.

3. Revideringen av normerna for
bestdammande av straff

3.1. Nul&ge och aktuella problem

Strefflagens allmanna del. innehdller en
mangd bestammelser som pa olika sétt styr
bestammandet av straff. Till strafflagen hor
sedan gammalt en regelkategori av s.k. all-
manna straff nedsattningsgrunder. Den galler
situationer dar domstolen far underskrida det
sarskilda straffminimum som har faststallts i
ett straffoud. Tidigare tillét lagen ocksa att
straffskalan 6verskreds vid aerfall i brott. De
gamla_ aterfallsstadgandena upphévdes emel-
lertid & 1976 och i stéllet for dem utfardades
bestdmmelser om straffmétning. Den regler-
ing som géller bestammande av straff omfat-
tar fortfarande bestdmmelser om olika former
av avrakning fran straff som doms ut. Den i
praktiken viktigaste avrékningen gors for ti-
den i rannsakningsfangelse enligt 3 kap. 11 8
strafflagen.

For den domde & bedutet om tillamplig
straffart ofta det viktigaste avgdrandet. | och
med att nya straffarter har tagits i bruk har
ocksd antalet bestammelser om va av
straffart Okat. Bestdmmelserna finns likval i
respektive strafflagskapitel eller i andra la-
gar, vilket gor det svarare att fa en helhets-
bild av de existerande straffarterna och de re-
laterade tillampningsreglerna. Till foljd av
den oenhetliga regleringen & dessutom for-
hallandet mellan valet av straffart och beslu-
tet om straffets stranghet (straffmétningen),
liksom det i vilken utstréckning straffmét-
ningsbestammelserna & tillampliga ocksavid
valet av straffart, i ndgon man oklart.

3.2 Reformens mél

Det & omdjligt att i lagen rékna upp de
faktorer som inverkar pa bestammandet av
straff pa ett uttdmmande och entydigt Sétt.
Detta utgor emellertid inget hinder for att ut-
veckla sadana normkomplex som ger uttryck

for de principer och grunder som &r centrala
ndr det géller att styra beslutsfattandet. Ge-
nom en prévningsstyrning ar det mojligt att
ge lagskiparen redskap att kunna fatta va
motiverade och med hansyn till straffréttens
syftemdl foljdriktiga standpunkter ocksai det
dlags speciasituationer, dar det inte & méj-
ligt att tain uttryckliga bestammelser i lagen.
Detta & bakgrunden till att lagstiftaren har
agnat straffmatningen ett allt storre intresse i
olika delar av vérlden. Den straffmatningsre-
form som genomfordes i Finland & 1976 var
ett av de forsta systematiska forsoken i denna
riktning. | och med att reformen koncentre-
rades pa bara en fas av straffmatningen,
straffmétning inom ramen for straffskalan,
genomfordes den dock pa sitt och vis bara
till halften.

Det centrala syftet med forslaget i fraga &
att fora samman de for straffstorleks- och
straffbeskaffenhetsbestamningen  relevanta
principerna och grunderna till en foljdriktig
strafflagshelhet och pa s sitt skapa béttre
forutsdttningar &n tidigare for en enhetlig
straffpraxis. Syftet med forslaget & inte att
ge maéatningsprévningen en ny kriminalpoli-
tisk inriktning, vilket daremet var fallet vid
1976 &rs straffmétningsreform. De féreslagna
andringarnai de gédllande straffrelaterade till-
lampningsreglerna & till naturen narmast
klarlaggande, aven om de samtidigt ger mgj-
lighet till vissa tyngdpunktsforskjutningar i
samband med klandervardhetsbedomningen.
Det & klart att reformen inte till ndgon del
gor intrang i domstolarnas oberoende. Vid
straffmétningen & domstolen bunden endast
av lagen och de godtagna réttskallorna.

Reformen har inte heller som mal att revi-
dera den allmanna straffnivan och inte heller
att paverka det inbordes forhalandet mellan
de straff som doms ut for de olika brotten.
Besluten om brottens straffvarde och om
straffnivan fattas i samband med att de en-
skilda brottsbeskrivningarna revideras. De
allménna bestdmmelserna om bestdmmande
av straff omfattar samtliga brott; de utgor
heller inget uttryckligt stalningstagande till
hur grova de enskilda brotten anses vara
sinsemellan.

Det som har néamnts géller till en stor del
ocksa for den del av den straffrelaterade dis-
kussionen som inbegriper de olika pafoljsal-
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ternativens innehdl och &andamadlsenlighet.
Fragan om en enskild pafdljds anvandnings-
omrade och de i sammanhanget gdllande till-
|émpningsprinciperna har dryftats nar de
grundlaggande normerna for pafoljden i fra
ga reviderades. De normer som reglerar hur
de olika straffarterna tillampas far sitt inne-
hall till en stor del av de avgoranden som da
har fattats. Darfor & det inte andamdalsenligt
att man samtidigt som man besutar om
straffmétningsnormer bérjar forma om de
principiella tillampningsreglerna for redan
existerande pafoljder. Métningsnormernas
funktion ar snarare att precisera det inbérdes
forhalandet mellan dessa tillampningsregler
samt att féra samman de spridda artval snor-
mernatill en foljdriktig helhet.

3.3. Terminologiska fragor

De foreslagna andringarna innebédr ocksa
vissa terminologiska férandringar och preci-
seringar. | den réttsvetenskapliga diskussio-
nen har termen straffméatning kunnat forstas i
envid eller i en mer inskrankt betydelse. | sin
mest inskrankta form refererar termen till
straffmétning inom den straffskala och den
straffart som skall faststélas. En nagot mer
omfattande innebdrd técker &ven det beslut
genom vilket skalan das fast. | sin mest om-
fattande form inbegriper straffmétning beslu-
tet om savad straffets storlek som beskaffen-
het (tillamplig straffart). A andra sidan kan
det senare bedlutet innehalla provning ocksa
av ngot annat slag an sddan som hanfor sig
till storleken (som termen métning sprakllgt
syftar pd). For att fa fram denna dimension ar
det nddvandigt att férutom métning sarskilja
aven det bedut som gdler val av straffart.
Forhdllandet mellan métning och val av
straffart fordunklas framfor allt av den
omstandigheten att  straffartsavgorandena
ocksatill sin stranghet avviker fran varandra
| denna mening &r det vid valet av straffart
altid samtidigt delvis aven frdgan om mét-
ning. Det & i synnerhet valet mellan boter
och féngelse som, trots att det formellt sett
handlar om ett beslut om val av straffart, med
tanke pa avgorandets innehdll och verkningar
uttryckligen utgoér ett avgbrande om faststal-
lande av straffstorlek (métning).

Genom att de olika avgdrandena till en del

sammanfaller blir terminologin i nagon man
mangtydig. | detta fordag omfattar termen
bestdmmande av straff samtliga for straffbe-
stamningen relevanta delavgoranden, inklu-
sive beduten om straffets storlek och
straffart. Straffmétning refererar till ala av-
gbranden som inbegriper beslut om ett straffs
stranghet, oberoende av om avgdrandet géller
direkt kvantifierbara storheter (antalet dags-
boter eller langden av fangelsestraff) eller
straffarter som till sin stranghet avviker fran
varandra (t.ex. boter eller fangelse, villkorligt
eller ovillkorligt fangelse). Valet av straffart
definieras formellt. Det &r fragan om ett val
mellan i lagen foreskrivna straffarter. Alla
avgbranden som gdller va mellan olika
straffarter betraktas som beslut om val av
straffart; detta omfattar ocksd val mellan sa
dana aternativ som endast till stréngheten
awviker fran varandra. | dessa fall innebar
straffmétning och val av straffart samma sak.
Mentill valet av straffart hor ocksa beslut déar
provningen gors pa kvalitativa grunder. | si-
tuationerna i fréga & valet av straffart ofta
till en del straffmétning, men samtidigt na
gonting annat. | vissa forhallandevis sdlsynta
fall & det vid valet av straffart uteslutande
fragan om en kvalitativ dimension (provning
med avseende pa straffets lamplighet eller
verkningar). Som exempel kan namnas fall
dér valet st&r mellan ungdomsstraff och vill-
korligt fangel se.

4. Rattsjamfor el ser

De problem som hanfor sig till omrédet for
straffréttens allménna laror & ofta av samma
typ i olika lander. De kulturella och samhél-
leliga skillnader som fdrklarar de sérdeles
manga olika sétten att Iosafragor med avse-
ende pa bestammelserna i strafflagarnas sar-
skilda del samt pafdljderna och straffpraxis,
styr inte i samma utstréckning de avgéranden
som hanfér sg till de alménna larorna. Det
ar visserligen majligt att ocksa i fréga om de
allménna larorna anta grundlGsningar som
avviker fran varandra. Sa har skett framfor
alt for forsoks- och medverkanslérans del. |
frdga om ansvardéaran & grundlsningarna
déremot rétt liknande inom den kontinental-
europeiska och den nordiska rattskulturen.
Det & uttryckligen nar man fattar besut pa
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normnivan som man i system med grundl6s-
ningar av samma typ i gélva verket finner
den mest givande rattgamférande informa-
tionen. Att dverfora detaljer mellan fullstan-
digt olika systemtyper leder mera sdllan till
meningsfulla slutresultat. | férslaget 1&ggs
huvudvikten i fréga om réttsamforelserna
darfor vid straffréttssystemen inom det nor-
diska och det tyska sprakomradet Av de
nordiska landerna ing&r Sverige, Norge och
Danmark. Eftersom den nordiska och den
finska straffrétten starkt har influerats av
straffréttssystemen inom det tyska sprakom—
radet inkluderas Tyskland, men ocksa Oster-
rike, vars strafflag reviderades & 1975. En-
skilda uppgifter har hamtats ocksa fran den
anglosaxiska straffrétten i situationer dar in-
formationen har ansetts vara av sarskild vikt.

Réttgamforelserna tas upp i respektive
saksammanhang. Det betyder i praktiken att
man i samband med i stort sett varje enskild
bestdmmelse separat har utrett ettvart lands
sétt att 10sa regleringsfragan samt den teore-
tiska basen for l6sningarna. Forslaget syftar
déremot inte till att ge en helhetshild av den
almanna delen av de olika landernas
strafflagar. En ytlig Gversikt vore meningsl6s
I detta sammanhang. Ett enhetligt och frlsta-
ende rétts amforande avsnitt vore inte till na
gon egentlig nytta infér den komplexa och
mangdl mensionella helhet som man nu star i
beréd att reglera.

5. Propositionens huvudsakliga
innehall
5.1. Om allménna forutsattningar for
straffréattdigt ansvar (3 kap.
strafflagen)

Ford aget innehaller bestammelser om lega-
litetsprincipen, underl atenhetsansvar, tillrak-
nelighet, kravet pa tillraknande, uppsat och
oaktsamhet. Med undantag av tillraknelig-
hetsbestammelsen & bestdmmelserna nya.
Som skal for att ansvarsforutsattningarna nu
foredlas faen mer exakt reglering i lag beror
frémst pa de krav som den streffréttsliga le-
galitetsprincipen och réttsskyddet stéller.

L egalitetsprincipen och tilldmpligheten i ti-
den (L och 2 8)

Den forsta atgarden for att framja de rétts-
skyddsvarden som legalitetsprincipen varnar
ar att skriva in den i strafflagen. Den fore-
slagna strafflagsbestammelsen om legdlitets-
principen (1 8) motsvarar i allt vasentligt den
bestéammelse som togs in i regeringsformen
redan & 1995 och som i dag finns i den nya
grundlagen. Paragrafen &r indelad i tvd mo-
ment | paragrafens 1 mom. fastslds principen

"inget brott utan lag". En person far enligt
momentet betraktas som skyldig till ett brott
endast pa grund av en garni ng som uttryckli-
gen var straffbar enligt lag nar den begl cks. |
paragrafens 2 mom. fastslds principen "inget
straff utan lag". Enligt bestammelsen skall
straff och andra straffréttsiga pafoljder
grundasig palag

Det foredas at en bestammelse om
strafflagens tillamplighet i tiden tas in ome-
delbart efter legalitetsprincipen. Till innehd-
let motsvarar bestdmmelsen huvudsakligen
géllande 3 8§ i forordningen om inférande av
strafflagen (39/1889). Paragrafen i fréga har
reformerats i samband med totalrevideringen
av strafflagen ar 1990. | lydelsen har emeller-
tid gjorts en del korrigeringar och en kom-
plettering.

Straffbar underl&tenhet (3 8)

| strafflagen straffbeléggs inte bara hand-
lingar. Ocksd passivitet och underldtenhet
kan ibland leda till ansvar. | vissa fall krimi-
naliseras underldtenhet redan direkt enligt
lag. | dessa situationer avgors saken genom
tolkning av brottsbeskrivningarna i straffla-
gens sarskilda del. Svérare & de situationer
dér uttrycken i brottsbeskrivningen huvud-
sakligen hanfor sig till aktivt handlande, men
dér foljden kan orsakas ocksa genom en s&
dan underlatenhet som i allmanhet anses vara
lika straffvard. Med tanke pa situationerna i
fraga har réttsvetenskapen och rétspraxis
konstruerat de s.k. odkta underlatenhetsbrot-
ten. Till ansvar kan stéllas inte bara den som
har orsakat en foljd genom aktivt handlande,
utan dessutom var och en som hade en sir-
skild skyldighet att férhindra denna foljd.
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Kéarnproblemet i samband med de ogkta un-
derldtenhetsbrotten & att avgora vem som
har en sarskild skyldighet att forhindra folj-
den och nér denna skyldighet existerar. All-
manna regler om saken har hittills saknats. |
réttsvetenskapen och i réttspraxis har dar-
emot utvecklats en méngd vagledande andra-
handsregler.

| den féreslagna bestdmmel sen om straffbar
underldtenhet kodifieras de ansvarsforutsatt-
ningar som hanfor sig till de odkta underla-
tenhetsbrotten i stort sett sa som de har ge-
statats i inhemsk réttspraxis samt i den ra
dande nordiska réttsvetenskapen. | doktrinen
har de skyldigheter som utgor grundvalen for
garantstallning visserligen indelats pa ett va-
rierande sétt. | bestdmmelsen har man tagit in
de centrala ansvarsgrundande_situationerna
utan att likval binda dem till nagon Viss sys
tematik. Enligt forslaget kan en gérningsman
stéllas till ansvar foér underlatenhet att for-
hindra en foljd, nar han eller hon pa grund av
sin garantstalining har haft en sarskild skyl-
dighet att férhindra foljden. Skyldigheten kan
grunda sig pa 1) en tjanst, befattning eller
stédllning, 2) forhalandet mellan garningsman
och offer, 3) ett &agande eller avtal, 4) gar-
ningsmannens faroframkallande verksamhet
eller 5) nagon annan jamforbar orsak.

Tillraknelighet och straffréttslig ansvarsal der
(48

For straffansvar forutsétts tillraknelighet,
dvs. tillrécklig andlig mognad och mental
hélsa. Barn straffas inte med stod av straffla-
gen. | Finland & den nedre A dersgransen for
straffansvar 15 ar. Strafflagen forutsétter inte
heller bestraffning av dem som pa grund av
bristande psykisk hdlsa inte har forstatt inne-
borden av sin garning eller vilkas formaga att
kontrollera sitt handlande av samma orsaker
& nedsatt pa ett avgorande sétt. Enligt for-
slaget skall reglerna om otillréknelighet och
straffréttslig ansvarsdlder fortfarande inga i
samma lagrum.

Sraffrattdig ansvarsalder. Det foredas att
den straffréttsliga ansvarsdldern forblir ofor-
andrad, dvs. 15 &r. Att andra de allmanna al-
dersgranserna for strafflagsbaserat ansvar
vore motiverat endast om de straffréttsliga

verksamhetsprinciperna i fraga om gruppen
ungdomar samtidigt reviderades vasentligt.
Detta skulle innebara att straffrétten patog sig
ansvaret for en stor del av social- och barn-
skyddsmyndigheternas arbete. Varken ur so-
ciamyndigheternas eller de judiciella myn-
digheternas synvinkel & andringen motive-
rad. Som stod for sankta dldersgranser anfors
d& och da att dagens ungdomar mognar tidi-

gare an forut. Argumentet & dock i ménga
avseenden kontroversiellt. Ingenting stoder
pastaendet att de sociala mognadsprocesserna
har forsnabbatsi samhéllet.

Otillraknelighet. Frégan om otillréknelig-
het pa grund av psykisk hdlsa beddmsi ljuset
av tva grundlaggande kriterier. A ena sidan
utgas ifrén vissa medicinskt diagnostiserbara
sakforhdllanden (sdsom mentalsjukdomar el-
ler grava forstandshandikapp), a andra sidan
gors en bedémning av hur dessa omstandig-
heter har inverkat pa garningsmannens iakt-
tagelser, motivation och handlingsforméga.
Som otillrgknelig skall enligt forslaget anses
den som pa grund av en mentalgukdom, ett
gravt forstandshandikapp, en allvarlig mental
storning eller medvetanderubbning inte har
forstatt garningens faktiska natur eller som
inte har varit pa det klara med dess rattsstri-
dighet eller vars formaga att kontrollera sitt
handlande av nagon s&dan anledning &r ned-
satt pa ett avgorande sitt.

Beslut om att en person som har konstate-
rats vara otillraknelig skall tasin for vard fat-
tas fortfarande av sukvardsmyndigheterna
och i sista hand av rattsskyddscentralen for
halsovarden. Beslut om fortsatt vard skall
understéllas férvaltningsdomstolen, medan
besiut om avslutande av vard fattas av rétts-
skyddscentralen for halsovarden. Trots att
systemet, dar de almanna domstolarna ar
utedutna ur beslutsfattandet, & internatio-
nellt sett séllsynt, har inga véasentliga funk-
tionella brister kunnat iakttas.

Nedsatt tillréknelighet. Mellan otillrakne-
lighet och fullt ansvar finnsi Finland en ka-
tegori av sk. nedsatt eller minskad tillrakne-
lighet. En sddan mellannlva som leder till
lindrigare ansvar ar pa sétt och vis en géav-
klarhet i en straffréatt som bygger pa skuld-
principen. Ansvarslindringen har sina rotter i
var réttviseuppfattning och i den straffréttsli-
ga skuldprincipen. Det foredas darfor att
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klassificeringen nedsatt tillraknelighet bibe-
halls ocksa i fortsdttningen. For att garantera
ett tillrackligt spelrum vid straffmatningen
foreslds emellertid att den mekaniska lind-
ring som géller i dag avskaffas. Hur omstéan-
digheten i fraga narmare inverkar pa straffets
storlek och beskaffenhet bestdms sarskilt i
samband med reglerna om bestdmmande av
straff. Vid beredningen av propositionen har
dven utgatts ifran att pafoljdssystemet vid
brott skall planeras s att storre uppmark-
samhet &n tidigare &gnas de specialbehov
som nedsatt tillr8kneliga och andra personer
med psykiska problem har.

Rus. Ett kraftigt berusningstillstand kan ge
upphov till sddana medvetenhets- eller med-
vetanderubbningar hos garningsmannen som
paverkar otillraknelighetsbeddmningen. Utan
specialreglering skulle man ofta bli tvungen
at anse detta slags stérningar som faktorer
som antingen eliminerar eller aminstone
nedsétter tillrakneligheten hos gérningsman-
nen. Eftersom en stor del av brotten begas
under paverkan av rusmedel och i synnerhet
alkohol, vore ett dylikt slutresultat kriminal-
polltlskt ohdllbart. Av dessa orsaker innehdl-
ler olika landers strafflagar vanligen be-
stammelser om klart utstakade granser for
nar rus kan inverka pa ansvaret.

| Finland regleras rusfragan i paragrafen
om nedsatt tillr8knelighet. Enligt denna skall
qalvforvallat rus inte ensamt betraktas som
en sadan straffnedséttande omstandighet som
avses i lagrummet. Den gdllande standpunk-
ten i strafflagen motsvarar i alt véasentligt
den tamligen stranga linje som har omfattats
ocksd i de 6vriga nordiska landerna. Forda-
get har samma utgangspunk. A andra sidan
kan rusets betydelse inte heller helt katego-
riskt forbises. | undantagsfall skall ocksa den
omedvetenhet eller medvetanderubbning som
foljer av rusmedelsbruk kunna beaktas vid
ansvarsbedomningen. Darfor fored8s att det i
paragrafen om tillréknelighet tas in en be-
stdmmelse om att rus inte skall beaktas vid
beddmningen av tillrékneligheten, om det
inte finns sarskilt vagande skal for det. Har
kan det t.ex. vara fragan om en ofdrutsedd
samverkan mellan l&kemedel och akohol.
Bestdmmelsen skall tilldmpas endast i sdl-
synta undantagsfall — helt i Overensstam-
melse med géllande réttspraxis. Huvudregeln

om att berusning inte inverkar paansvaret f6-
resasbli oférandrad.

Tillréknande (5 8)

Straffréttdigt ansvar forutsatter skuld. Ett
uttryck for kravet & att garningsmannen all-
tid skall ha visat straffbart uppsat eller straff-
bar oaktsamhet. | den gallande strafflagen f6-
reskrivs inte detta direkt, men kravet pa s.k.
subjektivt tillraknande ar en av de viktigaste
utgangspunkterna for en strafflag som base-
rar sig pa skuldprincipen. Det féreslés att
kravet uttrycks explicit i lagen.

Enligt den féreslagna allméanna bestammel -
sen om tillr8knande forutsdtter straffansvar
uppsdt eller oaktsamhet. Om inte nagot annat
foreskrivs & en garning som avses i straffla-
gen straffbar endast nér den begds uppsitli-
gen. Detsamma foreslas gélla garningar utan-
for strafflagen, om det foreskrivna strangaste
straffet for garningarna & fangelse mer an
sex manader eller om straffbestammelserna
har utférdats efter ikrafttradandet av denna
lag. Reformen medfdr en andring med avse-
ende pd nya kriminaliseringar utanfor
strafflagen samt med avseende pa gamla
kriminaliseringar med ett straffmaximum pa
mer @n sex manaders fangelse. | motsats till
hur det & i dag kommer oaktsamhetsansvar i
dessa fall inte langre att kunna baseras pa
tolknlng, utan det forutsétts att saken klart
framgar av lagtexten. | frdga om de gamla
kriminaliseringar  utanfor _strafflagen  dér
maximistraffet & sex manaders fangelse
skall man iaktta de tidigare tolkningsanvis-
ningarna; varje enskilt fall avgors sdledes se-
parat med beaktande av bestdmmelsernai re-
lation till framfor alt kontext, syfte och funk-
tion.

Utover det allménna kravet pa tillréknande
foreslas att i lagen tas in definitioner pa de
olika formerna av tillréknande, dvs. uppsat
och oaktsamhet.

Uppsét (6 §)

Den grovsta formen av tillréknande & upp-
sét. De olika uppsdistyperna & ett standigt
samtalsamne i doktrinen och i réttspraxis.
Det var delvis av dessa orsaker som uppsa—
tets begreppsinnehall |amnades Gppet i 1889
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ars strafflag. Trots skiljaktigheter i fraga om
detajerna ar man emellertid redan tamligen
enig om_huvudreglerna vid uppsatsbedom-
ningen. Ocksa hogsta domstolen har marke-
rat sin standpunkt i manga uppsatsrelaterade
prejudikat. Begreppsdefinitionerna i rattsve-
tenskapen och standpunkterna i réttspraxis
ger i gava verket i dag en tillracklig grund
for att tain en definition av uppsat i lagen.

| den foreslagna bestdmmelsen skiljs mel-
lan tre former av uppsat: avsktsuppsat S&
kerhetsuppwt och sannollkhetsuppsat En
garning ar upp&nthg for det forsta, nar gér-
ningsmannens avsikt motsvarar brottsbe-
skrivningen. Garningsmannen har t.ex. ut-
tryckligen stravat efter den orsakade foljden.
Vidare & en géarning uppwtllg, om det att
brottsbeskrivningen forverkligas motsvarar
vad garningsmannen vid tidpunkten for gar-
ningen har ansett vara sakert (sakerhetsupp-
sit) eller 6vervagande sannolikt (sannolik-
hetsuppst).

Oaktsamhet (7 §)

Ocksa den foresagna oaktsamhetsbestam-
melsen innebdr en nyhet i lagstiftningssam-
manhang. | bestdmmelsen komprimeras bag-
ge innehalldiga dimensioner (den subjektiva
och den objektiva) av oaktsamheten: en oakt-
sam garningsman klandras for att han eller
hon har brutit mot en allmén aktsamhetsplikt
(som géller dla), oberoende av att han eller
hon subjektivt kunde iaktta den aktsamhet
som fordras. | réttditteraturen har sedan
gammalt gjorts en skillnad mellan medveten
och omedveten oaktsamhet. Dikotomin i fra
gaframgar inte av lagfordaget, eftersom den
inte har nagra direkta foljdverkningar. | be-
stammelsen sérskiljs daremot oaktsamhet av
olika a/arhetsgrader vilket redan tidigare har
gjorts ocksd annanstans i |lagstiftningen.
Oaktsamhetshestammel sen innehaller siledes
savél en grunddefinition som en definition av
kriterierna pa grov oaktsamhet. Enligt forda-
get & en garningsmans forfarande oaktsamt,
om brottsbeskrivningsenlighet uppnas sa att
garningsmannen bryter mot en aktsamhets-
plikt, trots att han eller hon hade kunnat rétta
sig efter den och trots att detta under de ra
dande omstandigheterna kunde fordras av
honom eller henne (ocaktsamhet). Vid be-

domningen av fragan om oaktsamheten skall
anses vara grov skall beaktas hur betydande
den &sidosatta aktsamhetsplikten &r, hur vik-
tiga de aventyrade intressena och hur sanno-
lik krdnkningen &, hur medveten garnings-
mannen & om att han eller hon tar en risk
samt dvriga omstandigheter i samband med
garningen och garningsmannen.

5.2. Ansvar sfrihetsgrunder na (4 kap.
och 45 kap. 26 b § strafflagen samt
1 kap. 2 a § tvangsmedelslagen)

Strafflagarna omfattar en brokig samling av
grunder som pa olika satt utesluter straffan-
svar. | forslaget gar denna grupp under den
tekniska termen ansvarsfrihetsgrunder. Den
viktigaste undergruppen till ansvarsfrihets-
grunderna &r de tilldtna (réttfardigande) och
de ursdktande grunderna. De férra utesluter
garningens straffbarhet (gérningen &r tillaten,
dvs. ickerdttsstridig), de senare garnings-
mannens skuld (garningsmannen kan inte
klandras). Skillnaden framgdr av terminolo-
gin i lagtexten. Nar en réttfardigande grund
ar tillamplig konstateras géarningen vara till&
ten, med vilket hansyftas bl.a till den
omstandigheten att rattsordningen godkanner
garningen i fradga, mgjligen rent av rekom-
menderar den. En ursaktande grund uted uter
endast garningsmannens skuld och garning-
ens klandervardhet. Gérningen i sig forblir
rattsstridig och forkastlig. | kapitlet om an-
svarsfrihetsgrunder ingdr ocksa grunder som
I systematiskt hanseende inte kan raknas till
vare sig de tilldtande eler de ursdktande
grunderna. Rekvisitvillfarelse & en grund
som upphéver uppsét, medan forbudsvillfa-
relsei sin tur innebér en brist i det §alvstéan-
diga skuldkravet.

Villfarelsebestammelserna (4 kap. 1—3 8
strafflagen)

| réttditteraturen har sedan gammalt gjorts
en skillnad mellan faktavillfarelse och rétts-
villfarelse, dvs. sddan som galler lagens in-
nehdll. Den forstnamnda kan utes! uta uppsat,
medan den senare i regel inte har nagon rele-
vans. Trots att réttsverkningarna av villfarel-
sesituationerna & i stort sett desamma som
forut, har begreppen och terminologin for-
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andrats. Skillnaden mellan faktavillfarelse
och réttsvillfarelse har i den nyare inhemska
réttditteraturen fatt ge vika for en indelning
av tyskt ursprung, rekvisitvillfarelse och for-
budsvillfarelse. Forslaget foljer sasmmalinje.

Det foredas att i lagen tas in villfarel sebe-
stdmmelser som en ny helhet. Kapitlet avses
ha sérskilda bestammelser om rekvisitvillfa-
relse, forbudsvillfarelse och villfarelse om
ndgon ansvarsfrihetsgrund. Enligt bestam-
melsen om rekvisitvillfarelse & en garning
inte uppsdtlig, om garningsmannen vid tid-
punkten for garningen inte & medveten om
att samtliga omstandigheter som forutsétts
for brottsbeskrivningsenlighet foreligger eller
om garningsmannen misstar sig om en sadan
omstandighet. Ansvar for ett oaktsamhets-
brott kan dock kommai fraga enligt bestam-
melserna om straffbar oaktsamhet. Enligt be-
stammelsen om férbudsvillfarelse & géar-
ningsmannen fri fran straffansvar, om han el-
ler hon felaktigt tror att en garning &r tillaten,
och villfarelsen skall anses vara uppenbart
ursaktlig med anledning av att offentliggo-
randet av lagen & beh&ftat med brister eller
fel, innehdllet i lagen &r speciellt svarbegrlp-
Ilgt en myndighet har givit felaktiga rad eller
att det foreligger ndgon annan jamforbar
omstandighet. | likhet med de andra villfarel-
sereglerna ar ocksa denna en lagstiftningsny-
het, som dock inte kommer att &ndra det re-
dan radande réttslaget. Séval réttslitteraturen
som réttspraxis har tillskrivit forbudsvillfa-
relsen betydelse bade som en ansvarsfrihets-
och en ansvardindringsgrund. Om villkoren
for ansvarsfrihet har i litteraturen och i rétts-
praxis uppnatts rétt stor enighet. Genom den
nya begreppsapparaten elimineras likva en
mangd gamla tillampningsproblem. Det
kommer visserligen fortfarande att finnas
gransfall, dar linjedragningen mellan rekvi-
sitvillfarelse och forbudsvillfarelse i sista
hand blir beroende av tolkning.

| normerna om rekvisit- och forbudsvillfa-
relse tasinte stallning till hur man skall forfa-
ra i situationer, dér garningsmannen misstar
sig om de faktiska forutsdttningarna med av-
seende pa ansvarsfrihetsgrunderna, eftersom
de omstandigheter som ligger till grund fér
ansvarsfriheten inte hor till brottsbeskriv-
ningen. Om man vill att en person som har
begatt ett sddant brott skall ga fri fran ansvar,

vilket ofta ar skaligt (garningsmannen t.ex.

trodde pa goda grunder, om an felaktigt, att
han eller hon var forema for ett obehdrigt
angrepp), maste saken regleras sarskilt. Dar-
for foreslds att i kapitlets 3 § foreskrivs om
villfarelse om existensen av forutsattningar-
na for en ansvarsfrihetsgrund. Det handlar
sdledes om situationer, dar gérningsmannen
misstar sig om huruvida situationen inbegri-

per ndgot sddant faktum som enligt en kor-
rekt tillampning av en ansvarsfrihetsgrund
skulle medftra ansvarsfrinet. Det kan vara
fragan om t.ex. putativt nodvéarn eller putativt
nodtillstand. Den som enligt egen uppfatt-
ning handlar i nddvarn kan tro att han eller
hon hotas med ett riktigt vapen, trots att det
géler en leksakspistol. | dessa fall skall en
garningsman som har misstagit sg om om-
standigheterna enligt bestammelsen vara fri
fran uppsdtsansvar. Forutséttningarna  for
oaktsamhetsansvar skall dock bedtmas sepa-
rat.

Nodvérn (4 kap. 4 § strafflagen)

Nodvarn innebér forsvar mot ett oréttmétigt
angrepp. Nodvarn & en av de dldsta ansvars-
frihetsgrunder som strafflagarna kénner till.
Den gdllande strafflagen ger var och en ratt
att anvanda alla kraftatgarder som kan anses
nédvandiga, nar det sker for att skydda "sin
eller annans person eller egendom emot P&
borjadt eller omedelbart forestdende orattma-
tigt angrepp”. Enligt forslaget ar en forsvars-
handling som & nodvandig for att avvarja ett
paborjat eller dverhangande obehdrigt an-
grepp tilldten som nédvérn, om inte hand-
lingen uppenbart dverskrider det som utifran
en helhetsbedémning skall anses férsvarligt.
Vid beddmningen skall beaktas angreppets
art och styrka, forsvararens och angriparens
person samt Ovriga omstandigheter. Be-
stémmelsens lydelse har moderniserats. De
innehdlisliga revideringarna géller framfor
alt maktmedelsmangden, tidsgrénserna samt
de réttsliga intressen som skyddas.

Reformen innebér att man ocksai lagtexten
gar Over fran en ovillkorlig (absolut) nod-
varnsrétt till intresseavvégningsbaserat (rela-
tivt) nédvarn. Rétt till nodvarn foreligger un-
der forutsittning att garningen utifrén en hel-
hetsbeddmning skall anses forsvarlig med
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hansyn till angreppets art och styrka, fOrsva-
rarens och angriparens person samt Gvriga
omstandigheter. Vid bedomningen av fragan
om valdet ar forsvarligt eller inte maste beak-

tas, forutom betydelsen av det skyddade in-
tresset och angreppets farlighet, ocksa den
mangd vald som brukades vid forsvaret och
storleken av de skador som valdet resulterade
i. Det ar |ntet|IIaIet att tillfoga t.ex. alvarliga
skador mot négons liv eller hdlsa for att rad-
da ett egendomsintresse av ringa varde. | for-
slaget har man &ven frangétt systemet med
detajerade upprékningar av skyddsvérda
réttdiga intressen. Enligt bestémmelsen kan
vilket réttdigt betydelsefullt intresse som
helst skyddas genom nddvarn. De begréns-
ningar som ses som nodvéndiga i samman-
hanget kan goras utgdende fran tolkningen av
begreppet angrepp och den forsvarlighetsbe-
domning som forutséttsi bestdmmelsen.

Det foredas att excess i nédvarn regleras i
samma paragraf. Enligt denna kan en gar-
ningsman frias fran straffansvar, trots att
gransen for nédvérn har dverskridits vid for-
svaret, om omstandigheterna var sadana att
det inte skaligen kunde ha kravts att gar-
ningsmannen skulle ha reagerat pa annat Satt
med beaktande av hur farligt och oftrutsett
angreppet var samt situationen ocksai Gvrigt.
Det ar till stor del fragan om en bedomning
utifrdn samma subjektiva grunder som den
gdlande lagen hanvisar till, nar den talar om
situationer dar garningsmannen "“icke kunde
besinna sig". Nodvarn & en tilldtande grund,
medan excess i hddvarn daremot kan utgéra
en ursiktande grund. Det & ocksa majligt att
for ett brott som begds i nodvarnsexcess
doms ut ett straff. Nodvarnsexcessen kan da
leda till ett lindrigare straff enligt vad som
bestdms separat i normerna om straffmét-
ning.

Nodtillsténd (4 kap. 5 § strafflagen)

Straffréttdligt nodtlllsxand avser en ohdllbar
situation som beror pa angrepp av andra slag
an vad som avses i 4 § och dar den enda ut-
vagen &r att vidta dtgarder som skadar nagon
annans skyddade intressen. Det & sdledes
frégan om en situation dér man for att rédda
ett visst réttdigt skyddat intresse ur en tréng-

ande och omedelbar fara blir tvungen att off-
ra nagot annat réttsligt skyddat intresse. Ock-
sa nodtillsténd hor till de ansvarsfrihetsgrun-
der som traditionellt godtas i olika lénders
strafflagar, &ven om det i synnerhet i den ald-
re réttditteraturen har framférts divergerande
uppfattnlngar om denna grunds natur. Att
ocksa noditillstand kan forekomma saval som
en till&ande grund som en ursaktande grund
har sedan dess blivit den vedertagna uppfatt-
ningen. | enlighet med denna gors ocksa i
den nya nodtillstandsbestammelsen skillnad
mellan till&tet och ursaktligt nodtillstand.

Den storsta andringen i ndditillstandsbe-
stammelsen géller de réttsigt skyddade in-
tressena. Genom nodtillstdndshandlingar &r
det enligt gallande lag mdjligt att skydda en-
dast enskilda intressen. Oskyddade blir hér-
med vissa samhélleliga intressen som upp-
levs som allt viktigare, t.ex. miljon, kulturen
eller naturen. Dessa skall enligt férdaget
komma i atnjutande av skyddet genom att
nodtillstandsratten utstracks till alla rattdigt
skyddade intressen. Nodtillstandsrétten har
foljaktligen utvidgats sa att den omfattar ock-
sA andra &n enskilda intressen samt allman
egendom. Den nodvandiga grénsdragningen
gors an en gang utifran den forsvarlighetsbe-
démning som tillampningen av bestammel-
sen forutsétter.

Enligt den féresagna bestammelsen om
tillétet nodtillstand & en handling som &r
nodvandig for att avvarja en omedelbar och
trangande fara som hotar ett rattsligt skyddat
intresse och som &r av annat slag &n vad som
avses i nodvéarnsbestammelsen tilldten som
en nodtlllstandshandllng, om handlingen ut-
ifrén en helhetsbeddmning &r forsvarlig med
beaktande av det réddade intressets samt den
orsakade skadans och olégenhetens art och
storlek, farans ursprung samt Gvriga omstan-
digheter. | likhet med nodvarn & ocksa ndd-
tillstand ett yttersta medel. Det kravs att det
inte fanns nagon annan utvég ur situationen.
Detta framgar av forutsattningen att det skall
foreligga en omedelbar och trangande fara
Fréagan om en nodtlllstandshandllng skall
klassificeras som tillaten eller inte avgors ge-
nom en intresseavvagning. Enligt den ger ett
mindre intresse vika for ett storre.

Ett ursaktligt nodtillstand foredas vara for
handen, n& handlingen inte enligt den forra
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bestammelsen kunde |&mnas obestraffad,
men det med beaktande av hur viktigt det
raddade intresset var, hur oforutsedd och
tvingande situationen var samt Ovriga om-
standigheter inte skaligen kunde ha kravts att
garningsmannen skulle ha reagerat pa annat
sétt. Vid ursaktligt nodtillstand utgas ifran att
det réddade intresset inte & vasentligt varde-
fullare 8n det offrade. For ansvarsfrihet for-
utsitts da att garni ngsmannens handlande
kan betraktas som forstéeligt och ursaktligt.
Som mojliga garningsursaktande grunder
ndmns det rdddade intressets betydelse samt
situationens ofdrutsebara och tvingande na-
tur.

Anvandning av maktmedel (4 kap. 6 §
strafflagen samt andra lagar)

Vissa myndigheter kan i tjansteuppdrag bl
tvungna att anvanda maktmedel pa ett sétt
som under andra omstandigheter skulle mot-
svara en brottsbeskrivning. Det & framfor
allt polismén och andra som har utsetts att
Overvaka allméan ordning som kan hamna i
detta dags situationer. Denna rétt att bruka
maktmedel gick tidigare under namnet of-
fentligréttsligt nodvarn. Benamningen var
mindre lyckad, eftersom den gav sken av att
det i princip dltid & fragan om anvandning
av lagliga myndighetsbefogenheter. | stéllet
for offentligréttdigt nddvérn har termen an-
vandning av maktmedel etablerats. Saken re-
gleras dock fortfarande i samband med an-
svarsfrihetsgrunderna i strafflagen. Revide-
ringen av polisagen (493/1995) ar 1995 in-
nebar en partiell andring i polisens ratt att
anvandavald.

Frégan om granserna for de tillatna makt-
medlen bestdms i sista hand enligt kompe-
tensnormerna for respektive forvaltningsom-
rade, vilket gor det svarare att reglera an-
vandningen av maktmedel i strafflagen. |
strafflagen kan i gélva verket nédrmast anges
de forfaranden som skall iakttas nar befogen-
heterna har Overskridits. De skilda situatio-
nerna skall i forsta hand granskas utifran de
relevanta kompetensnormerna och inte utga
ende fran brottsbeskrivningar och strafflagen
Det mest naturliga ar sdledes att utfarda all-
manna kompetensregler for envar myndighet.

Modellen tillampades nér fragan om polisiara
maktmedel reglerades & 1995. Det foreslas
hér att samma modell tillampas ocksa med
avseende pa andra myndigheter. | strafflagen
skall sdlunda enligt fordaget tas in endast en
allman bestammelse om maktmedel sanvand-
ning i samband med tjansteuppdrag eller av
ndgon annan jamforbar orsak. Enligt be-
stdmmelsen skall om rétten att anvanda
maktmedel altid bestdmmas sarskilt genom
lag. | strafflagens allméanna del skall daremot
inte langre separat ndmnas de grupper som &r
beréttigade till och de uppdrag som beréttigar
till maktmedel sanvandning, utan saken regle-
ras altid sarskilt ndgon annanstans i lagstift-
ningen. Av de normer som i dag finns i
strafflagen foreslas att de bestammelser som
gdler fangvaktare overfors till lagen om
verkstéllighet av straff (39/1889) och de be-
stémmelser som galler krigsman till 45 kap.
strefflagen om militéra brott. Samtidigt gors
smarre andringar i de bestdmmelser om an-
vandning av maktmedel som redan nu ingdr i
annan lagstiftning.

| strafflagen skall fortfarande anges de till-
|&tna maktmedlens grénser. Atgéarderna més-
te vara nddvandiga for att ett uppdrag som
anges i lagen skall kunna utféras. For det
andra skall de vara forsvarliga. Den senare
bedomningen hansyftar framfor alt pa pro-
portionalitetsprincipen. Mot varandra vags
sporsmélen om hur viktigt uppdraget & och
vilka intressen som krénks genom det tvang
som de uppdragsrelaterade maktmedien in-
nebér.

Det foredas ocksd att i lagen tas in en be-
stdmmelse om det forfarande som skall iakt-
tas nd&r maktmedlen har varit Overdrivna
Lagstiftningen skall forenhetligas till denna
del sA att i respektivelag i mgar en hanvisning
till att frAgan om excess i samband med an-
vandning av maktmedel regleras i straffla-
gen.

Ocksd om den sk. allmanna rétten att an-
vanda maktmedel i situationer dér en person
bistar ndgon i ett tjansteuppdrag skall be-
stammas sarskilt i respektive lag. Strafflagen
kommer saledes inte langre att innehdlla na-
gon bestédmmelse om en alman rétt att hjél pa
personer som har utsetts att Gvervaka alman
ordning.



20 RP 44/2002 rd

Lindring av straffansvar (4 kap. 7 § straffla-
gen)

De omstandigheter som avses i 1—6 § i
kapitlet medfdr inte nédvandigtvis befrielse
fran straffansvar. Gérningsmannen doms
eventuellt till straff for ett brott som har be-
gatts t.ex. i excess i nodvarn. For tydlighe-
tens skull foreslés att strafflagen komplette-
ras med en bestammelse om att omstandighe-
ternai sidana situationer dock kan beaktas sa
att straffansvaret lindras enligt vad som nér-
mare bestdms i 6 kap. om bestdmmande av
straff.

Formans befallning (45 kap. 26 b § straffla-
gen)

| det praktiska réttdivet kan det uppsta si-
tuationer dar en underordnad av sin forman
befdls eller daggs att gora ndgot som mot-
svarar en brottsbeskrivning. Situationen &
sarskilt problematisk pa utpraglat hierarkiska
omraden. Den som befallningen riktar sig
mot kan bli tvungen att 6vervaga vad som &
det minst onda, att lyda befallningen och da
gora sig skyldig till ett brott, eller att vagra
lyda befallningen och da eventuellt fa bara
konsekvenserna av detta.

| Finland finns inget omrade dér det réder
en skyldighet att lyda en befallning som leder
till brott. PA motsvarande sétt kan en befall-
ning aldrig utgora en tilldande grund. Un-
dantagsvis kan det emellertid forefalla oské-
ligt att stalla nagon som har lytt en befallning
till ansvar. Detta géller i synnerhet militéra
forméans befalningar till underordnade. S&
dana befalningar kan i gélva verket i undan-
tagsfall utgéra ursdktande grunder. Den gél-
lande srafflagsbestdmmelsen om militéarbe-
fallningar foreskriver att for garning som
krigsman begétt pa sin formans befallning
doéms den underordnade till straff endast s&
vida han klart uppfattat att han genom att &-
lyda befallningen skulle handla i strid med
lag eller med tjanste- eller tjanstgoringsplikt.
Har gérningen likval begétts under sadana
omstandigheter att den underordnade pa
grund av dem inte kunnat underldta att &tlyda
befallningen, far han |amnas ostraffad.

Det foresl s att en separat bestammelse om
militarbefallningar fortfarande skall inga i

strafflagen. Avsikten ar likvél att skérpa for-
utséttningarna for ansvarsfrihet sa att de mot-
svarar den almanna internationella nivan.
FOr en garning som en krigsman har begatt
pa sin formans befallning skall den under-
ordnade domas till straff endast om han eller
hon har insett att han eller hon genom att
lyda befallningen skulle handla i strid med
lag eller med tjanste- eller tjanstgoringsplik-
ten, eller om han eller hon borde ha forstétt
att befallningen och den garning som férut-
sattes var rattsstridiga, med beaktande av hur
uppenbart lagstridig garningen i fragadr. Om
garningen har begatts under sadana omstéan-
digheter dar det inte skaligen kunde forutsét-
tas att den underordnade underlét att lyda be-
fallningen, & garningsmannen dock fri fran
straffansvar.

Enligt fordaget skall bestdmmelsen om mi-
litérbefallningar bli 26 b § i 45 kap. straffla-
gen om militara brott.

Laglig gavtakt (1 kap. 2 a § tvangsme-
deldagen)

Nodvarnsbestdmmelserna  beréttigar bara
till att avvarja hotande réttskrankningar. Nér
det galler att atgarda redan intréffade krank-
ningar maste man i princip anlita myndig-
hetshjélp. | vissa undantagsfall ger lagen
emellertid en begrénsad rétt att ocksa ater-
stélla ett redan rubbat réttslége. Enligt 12 8
forordningen om inférande av strafflagen
(39/1889) har var och en rétt att dterta egen-
dom som han vidkanns "af 16s eller okand
person, eller af den, som misstankes vilja
rymma, eller & farsk gerning af forbrytare".
Denna rétt har ocksa i den finska réttdlittera-
turen borjat kallas galvtakt. Sjalvtakt behovs
i situationer dar ndgon hotas av en rattsfor-
lust och myndighetshjalp inte star att fai rét
tid. De situationer som kommer i fréga in-
skrénker sig till skyddet av egendom och
aganderétt.

Den mgjlighet att skydda sin egendom som
reglerasi 12 § forordningen om inférande av
strafflagen skall fortfarande gélla Det fOre-
slas dock att forutsattnlngarna for tillaten
gavtakt i nagon man preciseras. Bestammel -
sen har ett nédra sasmband med den allménna
rétten att gripa och foreslas darfor bli intagen
i tvdngsmedelslagen.
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53. Bestdammelser om for sok till brott
(5 kap. 1 och 2 § strafflagen)

Om forsok foreskrivs for narvarande i 4
kap. strafflagen. Bestdmmelserna om delak-
tighet finnsi 5 kap. strafflagen. Enligt forda-
get skall om forsok och medverkan till brott
bestammas i samma kapitel.

Den grundléggande bestammel sen om forsok
(18)

Det foredds att en ny grundldggande be-
stdmmelse om forsokets principiella straff-
barhet tasin i lagen. Enligt fordaget skall for
forsok till ett brott bestraffas endast om for-
soket ar straffbart enligt en straffbestéammel -
se.

| 5 kap 1 8§ 2 mom. faststélls de centrala
forsokskriterierna. En garning har framskridit
till ett forsok till brott nar garningsmannen
har borjat utfora brottet och da astadkommit
fara for att brottet fullbordas. FOrsok till brott
foreligger ocksa nar en sadan fara inte orsa-
kas, om faran har uteblivit endast pa grund
av tillfalliga omstandigheter. Kriteriernai la-
gen bestdmmer gransen mellan foérsdk och
forberedelse. De blir tillampliga ocksd nar
problemet med otjanliga férsok skall 16sas.

Avstdende fran forsok och verksam anger
(28)

Enligt 4 kap. 28 1 mom. strafflagen &r ett
forsok strafflGst, om "gerningsmannen &f
egen drift och g for yttre hinder afstétt fran
brottets fullbordande eller afstyrt den verkan,
som hor till brottets fullbordan”. Denna situar
tion gar i rattditteraturen under bendmningen
avstaende fran forsok och verksam anger.
Genom att ansvarsfrihet galler i de fall, dar
gérningsmannen innan brottet fullbordas fri-
villigt eliminerar verkningarna av brottet och
ser till att skador inte uppstar, minskas de
brottsbaserade skadorna. En garningsman
som gédlvmant & beredd att dra sig tillbaka
fran ett brott eler vill férhindra verkningarna
av brottet, visar ocksa en i snitt mindre skuld.
| dessa situationer finns det goda grunder for
ansvarsfrihet. Det &r inte heller motiverat att
foresla att systemet skall andras till denna
del. Ocksa gransdragningen mellan avstden-

de fran forsok och verksam anger skall forbli
som den ar. Enligt forslaget skall inte bestraf-
fas for forsok, om garningsmannen frivilligt
har avstétt frén att fullborda brottet eller an-
nars har férhindrat den foljd som avses i
brottsheskrivningen. Om ett forsok som inte
ar straffbart enligt dessa grunder samtidigt
omfattar ndgot annat fullbordat brott, ansva-
rar garningsmannen for det brott vars brotts-
beskrivning hans eller hennes handlande re-
dan nu tacker. Det foredas att ocksd denna
reglering om s.k. kvalificerade forsok i sak
skall bibehdllas.

| lagen skall vidare enligt forslaget inga en
kompl etterande bestdmmelse om de medver-
kandes ansvar vid avstéende fran forsok och
verksam anger. Om det finns flera medver-
kande i brottet, befriar avstéende fran forsok
och verksam anger en garningsman, anstifta-
re eller medhjépare fran ansvar endast om
denne har fatt ocksa de dvriga medverkande
att avsta fran att fullborda brottet eller annars
har lyckats forhindra den foljd som avses i
brottsbeskrivningen eller pa annat sitt har
eliminerat betydelsen av sin egen verksamhet
vid fullbordandet av brottet.

Forsok skall inte heller bestraffas, om brot-
tet inte fullbordas eller den f6ljd som avses i
brottsbeskrivningen uteblir av orsaker som
inte hanfor sig till garningsmannen, anstifta-
ren eller medhjdparen, men denne frivilligt
och uppriktigt har stravat efter att forhindra
brottets fullbordan eller foljden.

5.4. M edver kansbestdmmelser (5 kap.
3—8 § strafflagen)

Som olika former av brott sarskiljs gar-
ningsmannaansvar och egentlig medverkan.
Géarningsmannaansvaret omfattar tre situa-
tioner: omedelbart (egentligt) garningsman-
naskap, medgarningsmannaskap och medel-
bart gérningsmannaskap. Samtliga skall re-
glerasi strafflagen.

M edgéarningsmannaskap (3 8)

| den forsta medverkansbestdmmel sen skall
foreskrivas om medgérningsmans ansvar.
Om tva eller flera gemensamt har begatt ett
uppsdtligt brott, foresds att var och en skall
bestraffas som gérningsman. Lydelsen mot-
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svarar i stort sett géllande 5 kap. 18 i
strafflagen. Som ett fortydligande tilléggs att
medgarningsmannaskap kan aktualiseras
bara i samband med uppsétliga brott. Att ge-
mensamt bega brott kraver i subjektivt han-
seende samférstand. Samforstand innebér
kunnighet om att det egna forfarandet i sam-
verkan med andra motsvarar brottsbeskriv-
ningen. | objektivt hanseende forutsdtts att
personernai fraga ocksa ar med om att utfora
brottet.

Medelbart garningsmannaskap (4 8)

Medelbart garningsmannaskap hansyftar pa
en situation dar ett brott begas genom att na-
gon annan, som t.ex. svévar i villfarelse eller
ar otlllraknellg, utnyttjas. Den utnyttjade
(den omedelbare gérningsmannen) befrias
ofta fran ansvar, medan utnyttjaren (den me-
delbare garni ngsmannen) ansvarar som gar-
ningsman. Konstruktionen medelbart gar-
ningsmannaskap och de tillampliga ansvars-
reglerna har byggt pa principer som har for-
mulerats i réattditteraturen och etablerats i
praxis. Nu foreslas att saken regleras ocksa i
strafflagen. Som garningsman skall domas
den som har begétt ett uppwtllgt brott genom
att som redskap anvanda ndgon som inte kan
bestraffas for brottet pa grund av otillrakne-
lighet eller bristande uppsdt eller av nagon
annan orsak som sammanhanger med foérut-
séttningarna for straffansvar. Bestdmmelsen
skall tolkas enligt de géllande riktlinjerna i
doktrinen ochi praxis.

Angtiftan (5 8)

Enligt den gédllande strafflagsbestammelsen
om anstiftan (5 kap. 2 §) ddms den som "bju-
der, leger, trugar eller eljest uppaﬂtllgen for-
mar eller forleder annan till brott” for anstif-
tan. Anstiftan innebar att nagon uppsatllgen
forméar nagon till ett uppsitligt brott. Nivé
massigt motsvarar anstiftarens ansvar i prin-
cip gava huvudgarningsmannens. | de prin-
ciper som gdller antiftan foreslas inga and-
ringar. Det foreslas likvdl att bestdmmelsens
lydelse i viss man ses Over. For anstiftan
doms den som uppsatligen formar négon till
ett uppsatligt brott eller ett straffbart forsok
till brottet i fraga.

Medhjdp (6 §)

Den géllande bestdmmelsen om medhjélp i
5 kap. 38 1 mom. strafflagen f(’jreskriver att
for medhjdp till brott déms den som "medan
brott af annan utforts eller derforinnan, upp-
satligen med rad dad eller uppmuntran fram-
jat gerningen”. Det forutsdtts att medhjalpa-
ren handlar uppsﬂllgen och att ocksa huvud-
brottet & uppsitligt. Inte heller principerna
vid medhjdlpsansvar skall andras. Det fore-
slas dock att bestammelsens lydelse moder-
niseras. For medhjép doms enligt forslaget
den som fore eller under brottet med rad, dad
eler pa annat sétt uppsdtligen hjaper nagon
att bega ett uppsdtligt brott eller ett straffbart
forsok till brottet.

Medhjélp & en strafflindringsgrund, vilket
inte géller for anstiftan. Darfor hanvisas i pa-
ragrafen ocksa till bestammelserna om
straffmétning. Pa samma sétt som i dag skall
angtiftan till straffbar medhjdlp bestraffas
som fér medhjalp.

Sarskilda personliga férhallanden (7 8)

| 5 kap. 4 § i den géllande strafflagen ségs
att "da personligt forhallande utesluter, mins-
kar eller hgjer straffbarheten for viss gerning;
gélle det endast den gerningsman, andtiftare
eller medhjelpare, hvilken stér i namnda for-
haIIande Om det i lagen med andra ord
finns nagra sarskilda straffutesl utande, straff-
lindrande eler straffskérpande omsténdighe-
ter, géller dessa omsténdigheter bara den
medverkande som bestdmmelsen i fraga ar
tillamplig pa. En sérskild straffutes utande el-
ler strafflindrande omstéandighet kommer s&
ledes ingen annan medverkande till godo.
Denna princip skall fortsattningsvis galla.
Bestdmmel sens sprakdrakt har emellertid
forbéttrats. Det foredas att en sadan sarskild
omstandighet i andutning till en person som
uteduter, minskar eler hojer en gérnings
straffbarhet géller endast den gérningsman,
angtiftare eller medhjdpare betréffande vil-
ken denna omstandighet foreligger.

Den gdllande lagen innehaler inga be-
stdmmelser om hur de 6vrigas medverkans-
ansvar paverkas av en sarskild straffbarhets-
grund som géller bara en av de medverkande.
| réttditteraturen har av hévd ansetts ait



RP 44/2002 rd 23

medverkansansvaret for de Gvrigas del be-
doms som om ocksa de sa att sdga uppfyllde
det villkor som saknas. Avsaknaden av nagot
sarskilt  straffbarhetsgrundande  férhéllande
hindrar foljaktligen inte att medhjalpare eller

anstiftare stallstill ansvar. Det foresl s darfor
att lagen kompletteras sa att till paragrafen
om de sarskilda personliga forhallandenas
inverkan pa medverkansansvaret fogas ett
andra moment, dar frdgan om ansvarsgrun-
dande férhallanden regleras. Enligt normfor-
slaget paverkas en angtiftares eller medhjal-
pares straffansvar inte av att han eller hon
inte berdrs av en sadan personlig omstandi g-
het som utgér straffbarhetsgrunden for gar-
ningsmannens garning.

Handlande pa en juridisk persons vagnar
(88)

| manga fall kan brott bara begas av nagon
som uppfyller vissa givna villkor, som t.ex.
konkursgaldenérer, arbetsgivare eler bokfo-
ringsskyldiga. Den som handlade pa deras
vagnar skulle inte utan en sarskild bestéam-
melse uppfyllavillkoren for straffansvar. Hit-
tills har situationerna i fréga l6st med stod av
sarskilda bestammelser. Nu foresas att en
allmén bestdmmelse skall tasin i lagen. Den-
na bestdmmel se om representantansvar galler
en situation, dar ett brott begds i en juridisk
persons verksamhet och dar den egentliga
garningsmannen handlar pa den juridiska
personens vagnar, utan att uppfylla de sér-
skilda brottsbeskrivningsenliga villkor som
gdler for garningsman. Det foredas att den
som hor till ett samfunds, en diftelses eller
nagon annan juridisk persons lagstadgade or-
gan eller ledning samt den som utGvar faktisk
beslutanderétt inom en juridisk person eller
som pa grundval av ett anstallnings- eller
tjansteforhallande eller ett uppdrag annars
handlar pa den juridiska personens vagnar
kan domas for ett brott som har begétts i den
juridiska personens verksamhet, trots att han
eller hon inte uppfyller de sarskilda brottsbe-
skrivningsenliga villkor som géller for gar-
ningsman, om den juridiska personen uppfyl-
ler dem. Detsamma skall iakttas om brottet
har begétts i en naringsidkares rorelse eller
ndgon annan organiserad verksamhet som
kan jamstallas med den som utdvas av en ju-

ridisk person.

| samband med regleringen av handlande
pa juridiska personers vagnar skall 39 kap.
7 8 (garningsman vid géaldendrsbrott) uppha-
vas.

5.5. Om bestammande av straff (6 kap.
strafflagen)

Alla grunder som inverkar pa straffets stor-
lek och beskaffenhet skall inga i ett och
samma kapitel om bestémmande av straff.
Bestdmmandet av straff omfattar sdledes
bade straffmétningen (besluten om straffens
langd) och valet av straffart. Kapitlet skall
delas in i fyra underavdelningar. Den forsta
innehdler allménna principer vid bestam-
mande av straff, den andra géller straffmét-
ning och den tredje val av straffart. 1 den
fjarde underavdelningen har koncentrerats
bestdmmel serna om den avrakning som skall
goras frén straffen. Om de verkstallighetsav-
goranden som gdller tidigare domar och som
nara anknyter till fragan om bestdmmande av
straff skall fortfarande foreskrivas i samband
med de 6vriga bestammelserna om respekti-
ve straffart.

Allménna bestdmmelser (1—3 §)

Den forsta underavdelningen omfattar de
allmanna principer som skall iakttas saval vid
straffmétningen som vid valet av straffart. |
underavdel ningen finns tre bestammel ser.

I 1 8 ndmns de olika straffarterna i straffla-
gen. Allménna straffarter & ordningsbot, bo-
ter, villkorligt fangelse, samhélstjanst och
ovillkorligt fangelse. Sarskilda straff for
tjansteman & varning och avséttning. Disci-
plinstraff for krigsman och andra som lyder
under 45 kap. & varning, utegangsstraff, di-
sciplinbot och arrest. Juridiska personer kan
démastill samfundsbot enligt 9 kap.

I 28 finns en allmén bestdmmelse om hur
ett straff skall bestémmas enligt den relevan-
ta straffskalan och vilka avvikelser som &
méjliga. Fran straffskalan kan avvikas enligt
samma kapitels 8 § om lindring av straffska-
lan. A andra sidan fé&r et straffskaleenllgt
maximistraff Overskridas sa som anges i
kap om gemensamt straff.

| 3§ fastdas de almanna principerna vid
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bestémmande av straff. Paragrafens 1 mom.
betonar kravet pa jamlikhet. Ett straff skall
bestdmmas med beaktande av samtliga grun-
der som enligt lag inverkar pa storleken och
arten av straffet samt enhetligheten i rétts-
praxis. | paragrafens 2 mom. anges att pro-
portionalitetsprincipen har status av allman
princip vid straffmétningen samt slas fast de
almanna utgangspunkterna for klanderbe-
domningen. Enligt bestammelsen skall straf-
fet métas ut s att det stér i ett rattvist forhal-
lande till hur skadligt och farligt brottet &,
motiven till garningen samt garningsmannens
av brottet framgéende skuld i dvrigt. Det &
frdgan om samma principer som regleras i
gdllande 6 kap. 1 8. Den foreslagna bestam-
melsen avviker sprakligt och delvis ocksa in-
nehdldigt fran den allmanna straffmétni ngs-
bestdmmelse som géller i dag, eftersom géar-
ningsmannens motiv nu skall fogas till de
almanna utgangspunkterna for klanderbe-
démningen vid brott.

Det nya 3 mom. galer valet av straffart.
Straffartsvalet styrs a ena sidan av de al-
manna straffmatningsprinciperna och straff-
matningsgrunderna. Utover dem skall tillam-
pas de specifika normer om val av straffart
som gdler for envar straffart. Denna ut-
gangspunkt slas fast i 3 mom. Nar fragan om
straffart avgors skall féljaktligen, forutom de
grunder som paverkar straffmétningen, ocksa
tillémpas bestdmmel sernai 9—12 8.

Straffmétning (4—8 8)

Den andra underavdelningen omfattar de
principer som utgor underlag for hur stranga
straff som skall domas ut. Till principerna
hor bl.a. de gdllande straffskarpnings- och
strafflindringsgrunderna i 6 kap. 2—48
strafflagen. | strafflagen finns ocksa sk.
straffnedsattningsgrunder som aktualiseras
nér straffskalan faststélls. De skall regleras i
samband med de 6vriga straffmétningsgrun-
derna. Gemensamt for alla dessa grunder ar
att de ocksa inverkar pa det konkreta straffet
och inte bara pa|atitudgranserna.

| de gdllande straffméatnings- och straffned-
sdttningsgrunderna i 6 kap. strafflagen fore-
sl&s vissa andringar. Straffskarpningsgrunder
enligt den foredagna 5 8§ & foljande: 1) att
den brottsliga verksamheten har varit plan-

massig, 2) att brottet har begétts av en med-
lem i en grupp som har organiserats for att
begaallvarllga brott, 3) att brottet har begatts
mot erséttning, 4) att brottet har riktat sig
mot en person som hor till en nationell, raslig
eller etnisk folkgrupp eller ndgon annan sa-
dan folkgrupp och att det har begatts pa
grund av denna grupptillhdrighet och 5) gar-
ningsmannens tidigare brottslighet, om for-
hallandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet visar att garningsmannen
med anledning av att brotten &r likartade eller
annars & uppenbart likgiltig for férbud och
pabud i lag. Brottsligheten med rasistiska och
andra motsvarande motiv i 4 punkten & en
ny grund.

Ocksa de géllande strafflindringsgrunderna
skall innehdllsligt forbli i det stora hela of or-
andrade. Som en ny lindringsgrund som han-
for sig till garningsmannens motivation fore-
slés att provakation namnsi lagen. Strefflind-
ringsgrunder enligt den foreslagna 6 § &r &
ledes foljande: 1) att betydande patryckning
eller hot eller ndgon annan liknande omstén-
dighet har medverkat till att brottet begicks,
2) stark mansklig medkénsla som har lett till
brottet eller en exceptionell och oférutsedd
frestelse, en grov krankning riktad mot gar-
ningsmannen eller ndgon annan motsvarande
omstandighet som har varit &gnad att minska
garningsmannens formaga att foljalag, 3) att
brottet har begétts under omstandigheter dér
tillampningen av en ansvarsfrihetsgrund lig-
ger nara till hands och 4) att forlikning har
ingdtts mellan garningsmannen och mal si-
ganden, att garningsmannen annars har stré-
vat efter att forhindra eller avldgsna verk-
ningarna av sitt brott eller har stravat efter att
framja utredningen av brottet.

Inom gruppen strafflindringsgrunder sér-
skiljs skalighetsgrunderna till en egen kate-
gori. | dag regleras dessa situationer i 6 kap.
4 § strafflagen om sanktionskumulation. Vid
skélighetsbeddmningen kan utover pafoljds-
anhopningen &ven andra grunder bli tillamp-
liga. Om dem bestams i 7 8. Enligt paragra-
fen skall som strafflindrande omstandigheter
beaktas ocksa 1) de andra foljder som brottet
har lett till eller domen medfor for garnl ngs-
mannen, 2) garningsmannens hdga ader,
halsotillsténd eller andra personliga_ forhal-
landen samt 3) den anmarkningsvart langatid
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som har forflutit sedan brottet begicks, om
det straff som hade métts ut enligt vedertagen
praxis av dessa orsaker skulle leda till ett
oskdligt eller exceptionellt skadligt dutresul-
tat.

| underavdelningen om straffmétning skall
vidare regleras de grunder som beréttigar
domstolen att doma ut ett straff i en lindriga-
re straffart @n vad som anges i lag eller un-
derskrida det minimistraff som foreskrivs for
en garning. Dessa grunder inverkar i alt va-
sentligt ocksa pa det tillampliga maximistraf -
fet. Bestammelsen omfattar sdledes de gél-
lande strafflindringsgrunderna samt den all-
manna regeln om avvikelser fran straffskalan
i 3kap. 582 mom. Enligt det féredagna 8 §
1 mom. kan domstolen doma ut ett straff i en
lindrigare straffart &n vad som angesi lag e-
ler underskrida det minimistraff som fore-
skrivs for en garning, om 1) garningsmannen
har begétt brottet sasom nedsatt tillraknelig,
2) brottet har stannat vid forsok, 3) gar-
ningsmannen har begatt brottet innan han el-
ler hon fyllde 18 &r, 4) garningsmannen doms
som medhjélpare till brottet med tilldmpning
av 5 kap. 6 § eller gdrningsmannens medver-
kan till brottet annars & klart mindre an de
dvrigas medverkan, 5) brottet har begatts un-
der omstandigheter dar tillampningen av en
ansvarsfrihetsgrund_ligger sarskilt néra till
hands eller 6) det pa de grunder som ndmns i
6 och 7 § eller pa andra exceptionella grun-
der finns sérskilda skal, som skall ndmnas i
domen. Grunderna motsvarar pa nagra fa un-
dantag nér de gdllande straffnedséttnings-
grunderna och méjligheten att med stod av
géllande 3 kap. 58 2 mom. doma ut straff
som understiger straffskalan.

Det foresl8s att straff nedsattningsgrunderna
i regel inte skall paverka bara straffskalans
nedre grans utan ocksa det tillampliga maxi-
mistraffet. Na&r ett straff bestdms enligt 1
mom. 2—5 punkten f&r gérningsmannen en-
ligt fordaget domas till hogst tre fjardedelar
av det strangaste straff som foreskrivs for
brottet och lagst det minimum i den straffart
som foreskrivs for brottet. Om livstidsfangel-
se kunde folja pa brottet, & maximistraffet
for brottet fangelse i tolv ar och minimistraf-
fet fangelse i tvé &r. Regleringen vore i det
narmaste likadan som i dag. Som viktigaste
undantag foreslds att en nedsatt tillraknelig

skall kunna domeas till det maximistraff som
foreskrivsi lag.

Val av straffart (9—12 8)

Den tredie underavdelningen innehdller
normerna om val av straffart. | enlighet med
vad som sades i 3 § skall de allméanna mét-
ningsprinciperna och grunderna beaktas ock-
savid valet av straffart. | denna underavdel-
ning ingdr mer detaljerade regler om de sar-
skilda urvalsgrunder som géller envar
straffart. Bestdmmelserna omfattar valet mel-
lan villkorligt och ovillkorligt fangelse samt
tillaggspéfoljder i samband med villkorligt
fangelse. Vidare skall har foreskrivas om an-
vandningen av samhallstjanst och domsefter-
gift. Bestdmmelserna om samtliga har revide-
rats och reglerna om val av straffart kommer
inte just att forandra det gédllande réttd éget.
Att bestdmmelserna koncentreras till ett och
samma kapitel ger emellertid en betydligt
klarare helhetshild av rattdaget én i dag.

Om anvandningen av villkorligt straff skall
bestéammas i kapitlets 9 8. Enligt paragrafen
kan ett fangel sestraff pa viss tid som uppgar
till hogst tva ar forklaras villkorligt, om det
inte med hansyn till hur allvarligt brottet &,
garningsmannens skuld s&dan den framgér av
brottet eller garningsmannens tidigare brotts-
lighet forutsétts att ovillkorligt fangelse doms
ut. FOr ett brott som nagon har begétt innan
han eller hon fyllde 18 a far ovillkorlig
fangelse dock inte domas ut, om det inte
finns vagande skal. Bestammelsen har prak-
tiskt taget samma lydelse som den bestam-
melse som ingick i reformen av villkorligt
fangelse i juni 2001. Centralt i reformen var
att hansynen till det vaga kravet a alman
laglydnad inte langre tillmattes nagon rele-
vans nar villkorliga straff démdes ut. | 10 §
regleras fragan om tillaggspafoljder i sam-
band med villkorligt fangelse. Ocksa denna
bestémmelse lyder s& gott som lika som mot-
svarande bestammelse i reformen av villkor-
ligt fangelse. Om enbart villkorligt féngelse
inte kan anses vara ett tillrackligt straff for
brottet, kan gérningsmannen dessutom do-
mas till boter. Paett villkorligt féngel sestraff
som Gverstiger ett ar kan ytterligare fdlja ett
samhallstj angtstraff p& minst 20 och hogst 90
timmar. Overvakningsfragan skall ocksa re-



26 RP 44/2002 rd

gleras i samband med tlllaggspafol jderna.
Den som inte hade fyllt 21 a nar han eller
hon begick brottet kan démas till villkorligt
fangelse forenat med Gvervakning under en
provotid, om detta skall anses motiverat for

att framja garningsmannens majligheter att
anpassa sig i samhallet och for att forhindra
aerfal i brott.

Om samhdllstjanst bestams i 118 Be-
stammelsen bygger pa galande lag. | para-
grafen skall tas in de bestammelser om an-
vandning av samhallstjanst som uttryckligen
styr domstolens prévning av fragan om sam-
hallstjanst kan démas ut eller inte. | paragra-
fens 1 mom. ndmns hur klandervardheten hos
garningsmannen skall bedémas och vilka
krav som skall stéllas pa straffet. Enligt mo-
mentet kan en garningsman i stéllet for ett
ovillkorligt fangelsestraff pa viss tid, hogst
atta manader, domas till samhallstjanst under
forutséttning att inte ovillkorliga fangelse-
straff, tidigare samhéllstjanststraff eller andra
vagande skal skall anses utgora hinder for att
ett samhdlstjanststraff doms ut. Momentet
motsvarar géllande 3 8§ i lagen om samhélls-
tjanst (1055/1996). | 2 mom. regleras de vill-
kor som gédller garningsmannens person och
hans eller hennes samtycke. For att gar-
ningsmannen skall kunna domas till sam-
hallstjanst kravs foljaktligen att han eller hon
har samtyckt till den och kan antas klara av
den. Bestdmmelsen motsvarar till lydelsen i
allt vasentligt géllande 4 § i lagen om sam-
hallstjanst.

Sist regleras domseftergift. Den féresagna
12 8 motsvarar innehdlsligt de géllande be-
stammelserna om domseftergift. Ocksd nu
anges fem grunder for domseftergift: 1) brot-
tet skall med hansyn till hur skadligt det &
eller gdrningsmannens  skuld sadan den
framgar av brottet utifrdn en helhetsbedom-
ning anses ringa, 2) garningsmannen har be-
gétt brottet fore fyllda 18 ar och brottet skall
anses ha berott pa oftrsténd och tanklGshet,
3) brottet skall av sérskilda skd som hanfor
sig till gérningen eller garningsmannen anses
ursaktligt, 4) straffet skall sarskilt med beak-
tande av de omstandigheter som namnsi 6 8
4 punkten och 7§ eller socia- och hélso-
vardsatgarder anses oskéaligt eller oandamals—
enligt eller 5) brottet skulle inte pa grund av
bestdmmel serna om gemensamt straff vasent-

ligt inverka pa det totala straffet. Den fjarde
grunden avviker till lydelsen fran gélande
lag. | bestammelsen hanvisas komprimerat
till samtliga straffmatningsrelevanta skalig-
hets- och andamalsenlighetsargument som
namns i vissa specifika lagrum. Till innehal-
let motsvarar grunden emellertid i stort sett
géllande 3 kap. 5 § 3 mom. 3 punkten.

Avrakning fran straff (13—16 8)

| slutet av kapitlet har koncentrerats be-
stammelserna om avrakning fran straff som
doms ut. Om avrékning av rannsaknings-
fangelse bestams i 13 8. Bestdmmelsen mot-
svarar innehdllsligt 3 kap. 11 8. For att gora
bestammelsen mer |&ttlast foreslas att den de-
las in i moment. Den avrékning som gors
fran ungdomsstraff har dessutom specifice-
rats. Om avrakning av straff som har domts
ut utomlands skall foreskrivas i 148§ pa
samma sétt som i gallande 1 kap. 13 8. Om
avrakning av disciplinéra straff for straffang-
ar skall foreskrivas i kapitlets 15 8. Bestam-
melsen har samma innehdl som gallande 2
kap. 13 8 2 mom. Om avrakning av straff och
disciplinara tillréttavisningar som i discipli-
nart forfarande har paforts personer som ly-
der under 45 kap. strafflagen bestams i 16 8.
Motsvarande bestdmmelse finnsnu i 8 8 mi-
litéra disciplinlagen (331/1983).

5.6. Gemensamt botesstraff (7 kap. 3 §
strafflagen)

For att eliminera de tolkningssvarigheter
som hanfor sig till bestdmmelsen om gemen-
samt botesstraff foredas att ett gemensamt
botesstraff far vara hogst 180 dagsboter nér 6
kap. 8 8 2 mom. tilldmpas. Detta straffmaxi-
mum galler i situationer dér flera botesstraff
skall addmas en person som kvalificerar sig
for en nedsatt straffskala enligt 6 kap. 8 § 2
mom.

5.7. Vissa andra strafflagskapitel och
andra lagar

Till tvangsmedelslagen (450/1987) skall
fogas den paragraf om laglig sjalvtakt som
namns ovan. | paragrafen om den almanna
rétten att gripa i tvangsmedelslagen skall
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ocksa maktmedelsfragan regleras. Dessutom
skall maktmedelshestdmmelserna i ett flertal
andra lagar revideras. Utover detta blir det
aktuellt med tekniska andringar; bl.a. skall
hanvisningarna till strafflagens allménna del
nu gdla de nya bestdmmelserna i den all-
manna delen.

6. Propositionens verkningar

Propositionen har inga ekonomiska eller
organisatoriska verkningar. Reformen for-
vantas inte heller paverka straffens allmanna
niva, vare sig i en skérpande eller en lindran-
de riktning. Propositionen vantas déaremot
leda till att rattstillampningen blir kvalitativt
béttre och att réttssékerhets- och jamlikhets-
aspekterna far en alt mer framtrédande roll
vid straffréttskipningen.

7. Beredningen av propositionen

Propositionen bygger pa strafflagsprojek-
tets fordag till bestdmmelser om strafflagens
allménna laror ("Rikosoikeuden yleisid oppe-
ja koskevat sddnnokset". Oikeusministeritn
lainvalmisteluosaston julkaisu 5/2000) och
de utldtanden som myndigheter, organisatio-
ner och andra sakkunniga har avgett om det.
P4 basis av utldtandena utarbetades vid justi-
tieministeriet ett reviderat utkast till reger-
ingsproposition  (8.1.2001) och begardes
hogsta domstolens utldtande. Utifran detta
gjordes andringar i propositionen. Forsk-
ningscentralen for de inhemska spraken gav
pa begéran ett utldtande om de finskspraki ga
paregrafutkasten. Utl dtandet resulterade i
vissa sprakliga andringar i paragraferna.

8. Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionensin-
nehall

Riksdagen har godként regeringens propo-
sition med forglag till lag om privata saker-
hetstjanster (RP 69/2001 rd, RSv 193/2001
rd). Genom den nya lagen upphavs lagen om
bevakningsforetag, som i denna proposition
foreslas bli andrad. Nér lagen om privata sé&
kerhetstjanster blivit stadfast skall dess be-
stdmmelse om anvandning av maktmedel

andras enligt riktlinjernai denna proposition.
9. Strafflagens struktur

Propositionen &r den sista av de omfattande
delreformer som har beretts i samband med
totalrevideringen av strafflagen. | propositio-
nen foredds nya 3—6 kap. i strafflagen och
vissa andra lagandringar. Den fdreslagna ka-
pitelfoljden baserar sig pa den gallande kapi-
telindelningen i strafflagen och har valts med
tanke pa att man inte i samband med revide-
ringen av de allmanna larorna skal bli
tvungen att andra de Ovriga strafflagskapit-
lens placering.

Nar det blir dags att dutligt se 6ver totalre-
videringen av strafflagen skall kapitelindel-
ningen for hela lagens vidkommande dar-
emot provas pa nytt. Trots att det &nnu inte
finns helt slutgiltiga planer pa hur kapitelin-
delningen i den kommande strafflagen skall
se ut, har planerna redan framskridit rétt
langt i fraga om den allmanna delen. Efter-
som den kapitelhelhet som strukturerar den
almanna delen & av relevans ocksa vid be-
domningen av losningarna i detta fordag,
namns kapitelindelningen sadan den skisse-
rasjust nu.

Strafflagens allménna del

Kapitel

1. Allménna forutséttningar for straffrétts-
ligt ansvar

2. Ansvarsfrihetsgrunder

3. Forsok och medverkan

4. Bestdmmande av straff

5. Gemensamt straff

6. Fangelse

7. Boter och ordningsbot

8. Villkorligt fangelse

9. Samhdllstjanst

10. Ungdomsstraff

11. Straffansvar for juridiska personer

12. Forverkandepafoljder

13. Ovriga péfoljder

14. Preskription

15. Strafflagens territoriella tilldmpnings-
omrade.



28 RP 44/2002 rd

DETALIJMOTIVERING

1. L agforslag
11 Strafflagen

Om tillampningsomr adet for
finsk straffratt

1 kap.

13 8. Utlandsk dom. | 3 mom. sdgs att om
ndgon i Finland doms till straff for ett brott
for vilket han redan helt eller delvis utstatt en
utomlands adémd péfoljd, skall fran straffet
goras ett skaligt avdrag. Om den utstandna
pafol jden var ett frihetsstraff, skall domstolen
frén straffet avrakna den tid som motsvarar
frihetsberdvandet. Domstolen kan &ven fast-
stélla att den utstandna péfoljden skall anses
som en tillrécklig pafoljd for brottet.

Det foredas att en till innehdllet likadan
bestdmmelse tasin i 6 kap. om bestdmmande
av straff. | kapitlet avser man koncentrera be-
stammelserna om avrakning fran straff som
déms ut. Darfor kan momentet upphévas.

2 kap. Om straffen

1 8. De allménna straffen samt de sérskilda
straffen for tjansteman och krigsman eller
andra som lyder under 45 kap. strafflagen
raknas upp i paragrafen. Den motsvarande
straffartsbestammel sen skall ingdi 6 kap. om
bestémmande av straff. Paragrafen kan sdle-
des upphévas.

13 §. Lagrummet galler disciplinara straff
som pafors straffangar samt fragan om nér en
straffanges brott skall foras till domstol. | 2
mom. bestdms om avrdkning av disciplindra
straff fran de straff som domstolen domer ut.
En mnehallsllgt likadan bestdmmelse skall
ingd i 6 kap. om bestammande av straff. |
kapitlet avser man koncentrera bestdmmel-
serna om avrakning fran straff som doms ut.
Dérfér kan paragrafens 2 mom. upphévas.

Fangel sestraffkommittén (komm.bet.
2001:6) foredog vissa éndringar i paragra-
fens 1 och 3 mom. N&r lagstiftningen om
fangel sestraff och rannsakningsféngelse i si-

nom tid utarbetas enligt kommitténs riktlin-
jer, torde det vara andamasenligt att ocksa 1
och 3 mom. samtidigt upphavs och att mot-
svarande reviderade bestammelser tas in i
lagstiftningen om fangel sestraff och rannsak-
ningsfangel se.

2bkap. Villkorligt fangelse

1 och 2 8. Valet mellan villkorligt och
ovillkorligt fangelse. Tillaggspafdljder i
samband med villkorligt fangelse. Kapitlets
18 géller valet mellan villkorligt och ovill-
korligt fangelse och 2 § géller tillaggspéfol;-
der i samband med villkorligt féngelse. Mot-
svarande bestdmmelser skall finnasi 6 kap. 9
och 10 §, varfér 1 och 2 § kan upphéavas.

3 8. Innebdrden av villkorligt fangelse. For
tydlighetens skull & det nddvandigt att i ka-
pitlet fortfarande finns négot slags hénvis-
ning till de bestdmmelser i 6 kap. som galler
valet mellan villkorligt och ovillkorligt fang-
else samt tillaggspafoljder i samband med
villkorligt fangelse. Det foreslas att en sédan
hanvisning fogas till paragrafen som ett nytt
3 mom.

Om allmanna for utsattningar
for straffrattdigt ansvar

3 kap.

1 8. Legalitetsprincipen

1. Legalitetsprincipen — behov, innehdll och
utstrackning

Eftersom straffen i strafflagen inkréktar pa
centrala medborgerliga fri- och réttigheter, ar
det av réattssdkerhetshdnsyn nodvandigt att
ange exakta granser for bruket av strafflags-
straff. | en réttsstat begrénsas strafflagstil-
lampningen av legdlitets- eller laglighets-
principen, kravet att bestraffning for brott all-
tid maste grunda sig pa en bestammelse i lag
(nulla poena sine lege, nullum crimen sine
lege). Legalitetsprincipen har skrivitsin i et
flertal 1anders strafflagar samt i manga inter-
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nationella konventioner (artikel 7 i europeis-
ka konventionen angdende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggan-
de friheterna, FordrS 18—19/1990, och arti-
kel 15 i internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter,
FordrS 7—8/1976). Hos oss regleras legali-
tetsprincipen i 8 § grundlagen.

Den straffréttsliga legalitetsprincipen &
komplex till sitt innehdl. Den reglerar samti-
digt fragor som hor sdval till rattsfaktasidan
som till p&foljdssidan. Béde brottet och det
straff som doms ut for brottet skall grunda
sig palag. Principen tar hansyn ocksatill den
tidsmassiga utstrackningen. Den férbjuder att
strefflagen tillmats retroaktiv betydelse: det
ar inte tilldtet att i efterhand kriminalisera
garningar eller skarpa straffhoten for dem.
Detta uttrycks genom det sdrskilda retroakti-
vitetsforbudet. Nar legalitetsprincipens inne-
hall preciseras maste ocksa k argorastill vem
principen riktar sig. Har maste man goéra
skillnad mellan lagstiftare och lagskipare.
Principen anger hur lagar skall stiftas och
tillampas. Legalitetsprincipens olika dimen-
sioner kan med hansyn till adressaterna kort
och koncist indelas som fdljer.

Till lagtillamparen riktar sig kravet pa skri-
ven lag, dvs. praeter legem-forbudet, enligt
vilket domaren inte far Overskrida lagens
granser. Denna karna i legalitetsprincipen —
nullum crimen, nulla poena sine lege scripta
— innebar at domaren maste grunda sin
verksamhet pa de avgoranden som lagstifta-
ren har fattat. Bara for ett i lag foreskrivet
brott far domas bara till ett i lag bestamt
straff.

Aven anal ogiforbudet ar riktat till domaren.
Lagskiparen far inte till den &talades nackdel
komplettera lagen med anal ogidutledningar
(nullum crimen, nulla poena sine lege stric-
ta). Bagge principer adresserade till lagtill-
[&mparen handlar om samma dimension:
kravet att binda lagskipningsavgdrandena till
strafflagens bokstav.

Den del av legalitetsprincipen som gar un-
der namnet forbudet mot retroaktiv strafflag
(nullum crimen, nulla poena sine lege prae-
via) galler bade lagstiftaren och den lagtill-
lampande domaren. Lagstiftaren far inte ret-
roaktivt straffbelégga sadana géarningar som
inte var kriminaliserade innan lagen stiftades.

Lagen far inte heller till&mpas retroaktivt A
att straff doms ut for sddana garningar som
annu inte var straffbara nér de begicks. Fran
forbudet mot retroaktiv strafflag har gjorts ett
undantag for sadana situationer dér tillamp-
ningen av en ny bestammelse leder till ett
lindrigare dutresultat for den daade. Detta
kallas den lindrigare lagens princip. Princi-
pen gdller av naturen just lagskiparens verk-
samhet. Om en ny lag har trétt i kraft efter att
brottet begicks och den skulle leda till ett for
den &talade lindrigare resultat, skall den nya
lagen tillampas. Om bemdtandet till f0ljd av
en lagandring daremot skarps, skall givetvis
den gamla lagen tillampas. Retroaktivitets-
forbudet har sdledes ett nara samband med
strafflagens tillamplighet i tiden, varfor det
ofta tas upp i samband med den tidsméssiga
tillampligheten.

Till lagstiftaren riktar sig ocksa obestamd-
hetsforbudet, dvs. kravet att strafflagen aven
innehaldigt skall vara exakt (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa). Strafflagsbe-
stammelserna maste vara exakt avgransade.
Har kommer dessutom forhdllandet mellan
legalitetsprincipens olika dimensioner i da-
gen. Varken praeter legem-forbudet eller
analogiférbudet skulle ha nagon namnvard
praktisk betydelse, om det var tillatet for lag-
dtiftaren att utforma hur vaga brottsbeskriv-
ningar och straffbud som helst. | relation till
lagstiftaren innebar exakthetskravet att savél
den verksamhet som hotas med straff som
det straff som foljer pa garningen anges sa
exakt att atminstone personer med juridisk
utbildning, och helst ocksa andra, pa férhand
skall kunna veta vad som & straffbart och
hur stranga straffen &r. Obestdmdhetsforbu-
det har narmast en lagstiftningspolitisk bety-
delse. Det anger vad som skall strévas efter
vid lagberedningen och erbjuder en modell
for god lagberedning. Fragan om lagarnas
grundlagsenlighet avgors i riksdagens grund-
lagsutskott (se narmare GrUU 4/1997 rd och
23/1997 rd). Regeringsformen har inte an-
setts ge domstolarna mdjlighet att préva de
tilldmpade lagarnas  grundlagsenlighet.
Grundlagen trédde i kraft den 1 mars 2000
och i dess 106 § foreskrivs en sddan mgjlig-
het, men huvudvikten 1&ggs fortfarande vid
forhandskontrollen, dér riksdagen har en vik-
tig stéllning. Detta har i praktiken inneburit
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att de svaraste tolkningssituationerna har ka-
naliserats vialarornaom villfarelse.

Legalitetsprincipens underprinciper inte
bara kompletterar, utan ocksatill en del 6ver-
lappar varandra. Den lagskipare som bryter
mot analogiférbudet kan samtidigt sagas
overskrida den skrivna lagens granser och &
ledes aven bryta mot praeter |egem-forbudet.
Om situationen vidare & sadan att domaren
utifrdn en likhetsbedomning domer ut ett
straff for ett beteende som vid garningstiden
fortfarande inte & straffbart, men som krimi-
naliseras senare, bryter domaren dessutom
mot forbudet mot retroaktiv strafflag. Det &
emellertid nédvandigt att sarskilja underprin-
ciperna. De har delvis olika adressater, de
hanfor sig till olika dimensioner och de kan
brytas mot ocksd separat. Trots den be-
greppsliga differentiering som ldter sig goras
|émnar underprincipernas tillampni ngsomra
den och inbordes forhallanden ofta rum for
tolkning, vilket ocksd gor det svéarare att
skrivain principernai lagen.

2. Rattgamforelse

Sverige. Enligt 2 kap. 10 § regeringsformen
ar det forbjudet att alagga straff eller annan
brottspafol jd fér garning som inte var belagd
med pafdljd nar den forovades. Vidare &r det
inte heller tillatet att i efterhand alagga svara-
re pafoljd an som var foreskriven, nar gar-
ningen foretogs. Bestammelsen i regerings-
formen ger uttryck for det framst till lagstif-
taren riktade férbudet mot retroaktiv
strefflag. Retroaktivitetsforbudet har ansetts
gdlla aen domstolen. Forhallandet mellan
lagrummet och legalitetsprincipens 6vriga
dimensioner och framfor allt analogiférbudet
&r i vissman oklart.

| 1 kap. 1 § brottsbalken (BrB), sdsom lag-
rummet lyder reviderat & 1994, definieras
brott pa fol jande sétt: Brott ar en garning som
ar beskriven i denna balk eler i annan lag el-
ler forfattning och for vilken straff som ségs
nedan & foreskrivet. Brottbalksbestdmmel-
sen innehdller sakligt sett en legal definition
av ett brott. Samtidigt har bestammelsen an-
setts som en paminnelse om legalitetsprinci-
pens betydelse.

Norge. | grundlagen av & 1814 sigs ait
ingen kan domeas till straff annat &n med stod

av lag (96 8). Enligt 97 § grundlagen far en
lag inte ges retroaktiv verkan. Den forra be-
stammelsen anses ge uttryck for prater le-
gem-forbudet, den senare forbjuder retroak-
tiv strafflag. Fragan om strafflagens tillamp-
lighet i tiden, som i vissa avseenden hor till
retroaktiviteten, behandlas separat fran lega-
litetsprincipen. Om strafflagens tillamplighet
i tiden bestams i 3 § strafflagen (straffelo-
ven).

Norska strafflagen innehdller sdledes inte
en uttrycklig bestdmmelse om legalitetsprin-
cipens karni nnehdll. Enligt strafflagskom-
missionen skall i strafflagen anges att streff-
réttdiga pafoljder far anvandas endast med
stéd av bestammelser i norsk lag (NOU
1992:23, 22 § i forslaget).

Danmark. Enligt 1§ strafflagen (straffelo-
ven) fér ett straff domas ut endast for en gar-
ning som &r straffbar enligt lag eller som kan
jamstallas med en sddan garning. Bestam-
melsens lydelse forefdler att godkanna ana-
log strefflagstillamping. | den danska lag-
stiftningen ingér inte heller ndgot sarskilt
forbud mot retroaktiv strafflag. Det oaktat
har legalitetsprincipen i rattslitteraturen getts
ett innehall som i det stora hela motsvarar
stdndpunkten i de Gvriga nordiska landerna.
Att 18§ strafflagen omfattar praeter legem-
forbudet anses entydigt. Trots att man i rétts-
litteraturen godkanner ~analogitolkning till
nackdel for den dtalade i en begrénsad ut-
strackning, géller detta endast fall dar bevil-
jandet av ansvarsfrihet vore att betrakta som

“ren formalism". | avsaknad av lagstiftning
har férbudet mot retroaktiv strafflag i réttdlit-
teraturen hérletts fran de bakomliggande or-
saker som upprétthdller och stoder legalitets-
principen.

Tyskland. Enligt artikel 103 stycke 2 i
grundlagen kan straff domas ut bara for en
sadan garning som vid tiden for garningen
var straffbar enligt lag. En till innehdllet li-
kadan bestammelse finns ocksa i 1 § straffla-
gen (Strafgesetzbuch, SIGB). | 2§ straffla-
gen ingar vidare detaljerade bestammelser
om strafflagens tillamplighet i tiden. Réttslit-
teraturen & tamligen enig om att bestdmmel -
serna ger uttryck for legalitetsprinci pens fyra
géavstandiga delprinciper: kravet pa skriven
lag (praeter legem-forbudet), analogiforbu-
det, retroaktivitetsforbudet samt obestamd-
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hetsférbudet. Om vad underprinciperna inne-
haller mer i detalj réder det daremot rétt stor
oenighet.

Osterrike. Enligt 18 strafflagen (Strafge-
setzbuch) far straff eller sakringsatgarder fol-
ja endast pa garni ngar som uttryckligen var
straffbelagda redan nér de begicks. | lagen
forbjuds ocksd anvandningen av stréngare
straff eller for garningsmannen mer ofdrdel-
aktiga sskringsatgarder an vad som gallde
vid garningstiden. Bestammelsen anses om-
fatta kravet pa skriven lag (praeter legem-
forbudet), analogiforbudet (till den atalades
nackdel), obestdmdhetsf orbudet samt
retroaktivitetsforbudet. Ett sardrag ar att
sakringsdtgarderna konsekvent namns vid
sidan av straffen. Om tillampligheten i tiden
bestams sarskilt i 61 § strafflagen.

Internationella konventioner. Enligt inter-
nationella konventionen om medborgerliga
och politiska réttigheter, som Finland ratifi-
ceradear 1975, far ingen fallas till ansvar for
nagon garning eller underlatenhet, som vid
den tid da den begicks g utgjorde ett brott
enligt inhemsk eller internationel| rétt (artikel
15 stycke 1). Ej heller fé&r hogre straff utméa-
tas an som var tillampligt vid den tid da den
brottsliga garningen begicks. Om efter brot-
tets begdende ny lag stiftas som foreskriver
at ett lindrigare straff skall tilldmpas, kan
den skyldige kommai atnjutande harav. | eu-
ropeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggan-
de friheterna, som Finland ratificerade ar
1990, forbjuds retroaktiv strafflagstillamp-
ning och fastdas den lindrigare lagens prin-
cip vid strafflagstiftningen (artikel 7 stycke
1). Enligt en forhéllandevis vedertagen tolk-
ning har konventionsbestammelsen i fréga
som sadan blivit en del av den finska rétts-
ordningen.

Sammandrag. Om legalitetsprincipen finns
bestdmmelser i de flesta europeiska landers
strafflagar. | vilken utstrackning legalitets-
principens olika dimensioner har reglerats
varierar dock. Normerna lamnar ofta ocksa
rum for tolkning, vilket delvis har samband
med att underprinciperna & mangtydiga. Hu-
ruvida analogiforbudet omfattas av lydelsen i

en lag kan t.ex. bero pa hur analogi och tolk-
ning forstas. Det finns dven skillnader i fraga
om hur man uppfattar férhallandet mellan le-

galitetsprincipen, forbudet mot retroaktiv
strafflag, principen om tillampligheten i tiden
samt den lindrigare lagens princip. Detta star
i sin tur i samband med det st pa vilket ar-
betsfordelningen mellan  strafflagss  och
grundlagsbestdmmelserna har genomforts i
det aktuella fallet. Om legalitetsprincipen har
kunnat foreskrivas pa grundlagsniva, i
strafflagen dler i bagge.

3. Nul&ge och aktuella problem

Trots att var straffrétt bygger pa legalitets-
principen, har principen i sig inte direkt skri-
vits in i den gdllande strafflagen. | samband
med revideringen av de grundlaggande rét-
tigheterna & 1995 intogs daremot i reger-
ingsformen en bestammelse som omfattade
legalitetsprincipens viktigaste dimensioner
(6 a8). | dag finns motsvarande bestammelse
i grundlagen (8 8). Enligt den far ingen be-
traktas som skyldig till ett brott eller démas
till straff pa grund av en handling som inte
enligt lag var straffbar nar den utférdes. FOr
brott far inte domas till strangare straff an
vad som var foreskrivet i lag nér garningen
begicks.

Bestémmelsen kraver att brott skall definie-
rasi lag. Bestdmmelsen omfattar vidare for-
budet mot retroaktiv strafflag, en dimension
av legalitetsprincipen. | paragrafen forutsetts
att ingen far domastill strangare straff an vad
som var foreskrivet i lag nér garningen be-
gicks. Bestammelsen hindrar emellertid inte
att man tillampar en lindrigare lag som har
trétt i kraft efter det att garningen begicks.
Till innehdllet i och tillampningen av den
lindrigare lagens princip tas inte narmare
stdllning i grundlagsbestdmmelsen. Om
strafflagens tillamplighet i tiden och den
lindrigare lagens princip bestdms i gdva
verket séarskilt i 38 forordningen om info-
rande av strafflagen.

Forfattningslaget ar i korthet foljande:
Grundlagsbestammelsen omfattar sval kra-
vet pa skriven lag som retroaktivitetsforbu-
det. | 38 forordningen om inférande av
strafflagen foreskrlvs strafflagens tlllampllg-
het i tiden pa ett sitt som inbegriper ocksa
retroaktivitetsforbudet. Vidare regleras den
lindrigare lagens princip i detta sammanhang.

Att regeringsformen kompletterades av-
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hjdlpte en alvarlig brist i var |lagstiftning,
som det efter andringen i fraga inte finns na
gon egentlig orsak att innehallsligt kritisera.
Att legalitetsprincipen inte regleras i gélva
strafflagen & fortfarande ett i viss man for-
mellt missforhdllande. | ett flertal lander,
som t.ex. i Sverige och i Tyskland, finns be-
stammelser om legalitetsprincipen savdl pa
grundlagss som pa strafflagsnivan. Med
kompletteringen till regeringsformen for-
svinner sdledes inte behovet av att reglera
saken ocksai strafflagen.

Den omstandigheten att en bestammelse
om legalitetsprincipen redan ingdr i grundla-
gen stdller strafflagstiftaren infor ett nytt
problem. Det vore mgjligt att derge grund-
lagsbestammelsen som sadan i strafflagen. A
andra sidan vore det mgjligt att i strafflagen,
som uttryckligen riktar sig till lagskiparen,
reglera legalitetsprincipens olika dimensioner
mer detaljerat én i grundlagen. Grundlagsbe-
stammelsen sager i galva verket ingenting
om en del av legalitetsprincipens dimensio-
ner (obestamdhetsforbudet och analogiforbu-
det), men avviker inte i detta avseende fran
bestammel serna pa motsvarande niva i andra
lander. | bestéammelsen namns inte heller n&
gonting om andra brottspafoljder an straff.
Darfor foreslas att i strafflagen tas in en be-
stammelse som i sak motsvarar bestammel-
sen i grundlagen, men som i jamforelse med
denna & négot mer exakt vad géller defini-
tionen av legalitetsprincipen.

4. Paragrafensinnehall

Enligt 18 1 mom. i fordaget far en person
betraktas som skyldig till ett brott endast pa
grund av en garning som uttryckligen var
straffbar enligt lag nér den begicks. Straff
och andra straffréttsliga pafoljder skall grun-
dasig palag (2 mom.)

Den straffréttsliga legalitetsprincipen &
tvasidig: bade brottet och den pafoljd som
doms ut for brottet maste grunda sig pa skri-
ven lag. Paragrafens 1 mom. hanfor sig till
den férraoch 2 mom. till den senare delen.

Legalitetsprincipen anses omfatta fyra for-
bud: straffbarheten skall férankras i skriven
lag, som &r ett pdbud riktat till domstolarna
(preeter legem-forbudet), analogifdrbudet, |i-
kasa riktat till domstolarna, férbudet mot ret-

roaktiv strafflag, riktat till domstolarna och
lagstiftaren, och férbudet mot obestdamt for-
mulerad strafflag, riktat narmast till lagstifta-
ren. Bestdmmelsen i 1 mom. técker i forsta
hand de tva forstnamnda forbuden. Narmare
bestammelser om  retroaktivitetsforbudet
finnsi foljande paragraf.

Paragrafen motsvarar i sak forsta meningen
i 8 8 grundlagen. Det som skiljer lagrummen
& & att man i den foreslagna strafflagsbe-
stammelsen betonar analogiforbudet samt att
lagarna och brottsbeskrivningarna skall vara
exakta. Ingen far domas till straff eller be-
traktas som skyldig, om inte garningen ut-
tryckligen ar straffbar enligt lag. Lagutskottet
foreslog i sitt betdnkande att ocksa paragra:
fen i regeringsformen skulle kompletteras pa
motsvarande sétt, men grundlagsutskottet sag
detta som problematiskt, eftersom de lagfor-
behall som hanfor sig till bestammelserna om
grundlaggande fri- och rattigheter i allméanhet
har ansetts inkludera kravet pa exakthet och
tydlighet (GrUB 25/1994 rd). Genom att kra-
vet pa exakthet dock av réttssakerhetsskal be-
tonas just i straffrétten, har det ansetts moti-
verat att i strafflagsbeﬂammelsen fa fram
ocksa denna dimension.

Forslaget till bestammelse skiljer sig fran
8 § grundlagen ocksa pa sa sétt att legalitets-
principen utvidgas till att forutom straff ock-
sa gdlla andra straffréttsliga pafoljder, vilket
motsvarar nuvarande tolkning. Systematiken
i regleringen har ocksa klarlagts jamfort med
8 § grundlagen genom att det foreskrivs om
de olika dimensionerna av legalitetsprincipen
i egna moment.

1 mom. Kravet pa skriven lag. Brott och
straff skall definieras i lag (nullum crimen
sinelege). Med lag avses hér riksdagslag. Av
detta foljer att kriminaliseringar som baserar
sig endast pa bestémmelser i férordningar el-
ler forfattningar pa l&gre niva én dessa strider
mot legalitetsprincipen. Enligt gammal stats-
forfattningsréttslig praxis hade rétten att ut-
férda forordningar strackt sig till sk. politi-
brott, men detta missforhdlande avhjalptes
redan i och med att 6 a§ fogades till reger-
ingsformen (GrUB 25/1994 rd). Krimi nallse-
ringar som grundar sig blott och bart pa be-
stammelser i forordningar stér foljaktligen i
strid med saval 8 § grundlagen som den nu
foreslagna bestémmelsen. Enligt 107 §
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grundlagen & sadana kriminaliseringar som
baserar sig endast pa forordningar numera
ogiltiga.

Fran den foéregdende gruppen bor sarskiljas
de sk. dppna straffbuden (blankettkriminali-
seringarna). D& har den egentliga straffbe-
stammelsen (straffhotet) och brottsbeskriv-
ningen (garningsbeskrivningen, beskrivning-
en av det dsraffbara beteendet) skilts at.
Straffbestdmmelsen kan ha placerats t.ex. i
dlutet av lagen, medan beskrivningen av det
straffbara beteendet daremot maste sokas n&
gon annanstans, antingen i samma lag eller i
nagon annan lagstiftning, ofta just i bestam-
melser pa forordningsniva. Till foljd av att
regleringen & spridd pa detta sitt kan det
vara t.o.m. mycket svart att utreda vad som
utgor straffbart beteende. Forfarandet & dar-
for problematiskt redan med tanke pa den
exakthet som legalitetsprincipen kraver. | de
situationer dar beskrivningen av det straffba-
ra beteendet finns i bestammelser pa lagre
niva an lag uppfyller blankettekniken sarde-
les illa ocksa det krav att definieringen av
brott skall grunda sig pa lag och inte pa be-
stammelser pa lagre an lagniva Det rader
emellertid inte en direkt konflikt mellan detta
dags teknik och lagbundenhetsprincipen,
forutsatt att straffbarhetsgrunden fortfarande
klart framgér av lag och forutsatt att det i
denna lag har tagits in en tydlig och uttryck-
lig delegeringsbestdmmel se. | sitt betdnkande
Over grundlagsreformen noterade grundlags-
utskottet foljande: (1) Fullmaktskedjorna for
godtagbara blankettstraffbestdmmelser skall
vara exakta, (2) de materiella bestdmmel ser-
na om straffbarhetsférutsdttningarna for gar-
ningar skall vara skriva med den exakthet
som kravs for straffbestammelser, (3) av det
normkomplex som omfattar dessa bestam-
melser skall ocksa framga att det & straffbart
att bryta mot dem och (4) kriminaliseringsbe-
stammelserna skall innehdlla ndgotslags ma-
teriell karaktérisering av de gérningar som &r
avsedda att kriminaliseras (GrUB 25/1994
och GrUU 4/1997 rd samt HD 1992:162,
1994:114, 19954, 1998:159, 1999:46,
1999:51, 2000:39 och 2000:52).

Man kan ytterligare sérskilja den situation
dér straffbuden i sin helhet finns i bestam-
melser pa l&agre niva an lag, men dar bemyn-
digandena att utfarda dem har givits genom

lag. Till denna grupp hor de ordningsstadgor
som godkanns enligt 78 kommunallagen
(365/1995) liksom ocksd de begransningar i
rétten att fardas och vistas som utférdas en-
ligt 52 § polislagen. Genom kommunallagen
delegeras till fullmaktige rétten att for fram-
jande av allmén ordning och sékerhet god-
k&nna ordningsstadgor med hot om bdter vid
Overtradelser av dem. Enligt polislagen kan
inrikesministeriet, for att trygga en synnerli-
gen viktig verksamhet eller egendom eller for
att skydda méanniskor, genom forordning be-
gransa trafik eller vistelse i ett objekt som
skall tryggas eller skyddas och i dess omgiv-
ning eller forbjuda att foremd eller d&mnen
som aventyrar sdkerheten tas med dit. For
brott mot forbudet eler begrénsningen kan
utdomas boter.

Bestdmmelserna har inte ansetts strida mot
legalitetsprincipen, dock under forutsattning
att ordningsstadgan eller polisférordnandet i
fraga har givitsi det syfte som angesi lagen.
Bestammelser som har utfardats i ndgot annat
syfte kan inte l&ggas till grund for straffan-
svar, eftersom detta strider mot legalitets-
principen.

Kravet pa skriven lag géller saval beskriv-
ningen av det tillraknade brottet som de p&-
foljder som kan démas ut fér garningen. Det
fordras att garningen uppfyller villkoren i
brottsbeskrivningen. Kravet pa skriven lag
accentueras i synnerhet vid tillampningen av
brottsheskrivningarna i den sérskilda delen,
men det kan sagas stracka sig allt mer ocksa
till regleringen i strafflagens allméanna del.
Om de allménna forutséttningarna for straff-
réttdigt ansvar, straffbar underldtenhet och
de olika slagen av tillréknande fastdas i
strafflagen, undanrgjs en mangd problem
som fortfarande existerar pa omradet.

Kravet pa skriven lag innebar ocksa att
domaren & bunden till vad lagen sdger om
tillamplig straffart och straffstorlek. Detta
gdller ocksa for andra straffréttsliga pafoljder
(2 mom.).

Det foreslas att en person far betraktas som
skyldig till ett brott endast pd grund av en
garning som uttryckligen var straffbar enligt
lag. Legalitetsprincipen forbjuder sdedes
domaren att bara fastsla ndgons skuld, obero-
ende av om garningsmannen dessutom déms
till straff for gérningen eller inte. Redan den
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omstandigheten att ndgon konstateras vara
skyldig har s& pass stora aterverkningar att
det av hansyn till rattssdkerheten & nodvan-
digt att myndighetsavgbrandena alltid for
garningsbeskrivningens del bygger pa skri-
ven lag.

Analogiforbudet. Legalitetsprincipen forut-
sdtter inte enbart att saken regleras genom
lag. Den anses ocksa stélla krav pa hur lagen
tillampas. Det & detta som i bestdmmelsen
avses genom kravet att som skyldig till brott
far betraktas endast pa grund av en garni ng
som uttryckligen var straffbar enligt lag nér
den begicks. Genom att det férutsatts att gér-
ningen uttryckligen var straffbar hanvisas till
analogiforbudet. Ocksd i var réttslitteratur
har sedan gammalt ansetts att analogi till
nackdel for den &talade ar forbjuden.

Andogiforbudets innehdll och utstrackni ng
ar emellertid omtvistade. Mycket avgors pa
basis av vad som forstds med analogi och i
vilket forhdllande analogin stér till lagtolk-
ning. De uttryck som lagstiftaren anvander
fordrar alltid tolkning. Detta beror pa att lag-
dtiftaren anvander sig av typbegrepp. Det hor
till tillamparen att avgéra om en konkret gar-
ning motsvarar en garningstyp som namns i
lagen. Man kan inte forutsdtta att lagstiftaren
pa ett bindande st skall avgora dven de en-
skildafallen. Domaren kan foljaktligen aldrig
vara ndgon som bara mekaniskt fullgor lag-
stiftarens vilja. Lagtillampningen, dvs. att
fastsla Gverensstammel sen mellan ett konkret
fall och en abstrakt réttsnorm, forutsétter all-
tid tolkning. Utgaende fran att analogi till
den dtalades nackdel & forbjuden, men att
tilldmpningen av bestdmmelserna alltid for-
utsétter tolkning, blir det aktuellt att avgora
hur forbjuden analogi och tilldten tolkning
skall sklljasfran varandra.

Det & lagtolkningsldrornas uppgift att ut-
reda fragan i detaj. Tolkning innebér altid
att nagot ges ett betydelsemnehall Som mot-
satstill analogi &r det fragan om tolkning, nér
betydelsemnehallet fastdds inom ramen for
lydelsen i lagen. Lagskiparen fa inte ga
utanfor lydelsen. Har uppsxar fréagan om var
de for lydelsen relevanta granserna gar. Ter-
mernas allmansprakllga betydelse kan ses
som en utgangspunkt. Man blir ofta ocksa
tvungen att i lagen anvanda juridisk-tekniskt
specificerade uttryck (vad som avses med

"16s egendom” eller "handling”). Lagtillamp-
ning som baserar sig pa termernas normal-
sprakliga betydelse utgor tilldten tolkning.
Vidare godtas s&dan lagtillampning som
bygger pa det juridisk-tekniska betydelsein-
nehall som har fastslagits for termen i rétts-
vetenskapen, lagarnas forarbeten eller, vilket
vore att foredra, i gélvalagen.

Det & sdledes fragan om analogi nar en
norm tillampas pa ett fall, som inte faler in
under lagens lydelsei nagonderaav denu an-
forda bemérkelserna, men som anda i nagot
avseende kan ses som identiskt eller jamfor-
bart med det fall som regleras. Skillnaden i
forhallande till tolkning blir i sista hand gli-
dande. Gransfall avgors primart utgdende
fran de varden och syften som ligger bakom
legalitetsprincipen: att garantera rattsskydd
och forutsebarhet. Sporsmalet om grénsen
mellan til |&ten tolkning och forbjuden analo-
gi gér till en del tillbaka till forutsebarhets-
fragan och den omstandigheten hur en med
tanke pa alman tolkningspraxis forutsebar
betydelse bestams. Forutsebarheten i fraga
om tillampningen av bestammelserna i
strafflagen & bunden fér det forsta till be-
stammel sernas allmansprakllga betydelse.
Utover detta innehdler lagen oundvikligen
ocksa begrepp, dar man for att uppna en till-
récklig exakthet & hanvisad till den specifika
juridisk-tekniska betydelse som bestammel-
serna ges (t.ex. uppsdt, oaktsamhet, motor-
fordon, skjutvapen). Kravet att géarningen ut-
tryckligen skall vara straffbar enligt lag bety-
der att domstolen inte far avvika fran lagtex-
tens normalsprakllga eller juridisk-tekniska
betydelse, nér den avgér om en konkret gar-
ning hor till tillampningsomradet for en be-
stdmmel se.

Retroaktivitetsforbudet. Det tredje séttet att
lasa bestammelsen betonar den tidsméassiga
dimensionen. Kravet att som skyldig till brott
far betraktas endast pa grund av en garni ng
som uttryckligen var straffbar enligt lag nér
den begicks refererar till retroaktivitetsforbu-
det. Det forbud mot retroaktiv strafflagstift-
ning som riktar sig till lagstiftaren faststélls i
88 grundlagen Det kan anses gélla lika vé
ocksa lagtillamparen. Den foreslagna straff-
lagsbestammelsen ar innehdlldigt likadan. |
linje med den | agstiftningsteknik som har till-
lampats i strafflagens allméanna del har prin-
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cipen inte avfattats som en férbudsnorm utan
en pabudsnorm.

2 mom. omfattar brottspafoljdsdimensio-
nen. Det & inte nog att definieringen av brott
skal grunda sig palag. Det kravs likval ock-

sa att de straffréttsliga pafol jder som déms ut
for garningar grundar sig pa skriven lag (nul-
la poena sine lege poenali). Domstolarna fér
sdledes inte enligt egen prévning bestdmma
vare sig gransen mellan vad som ar forbjudet
och vad som &r tillatet eller sanktionerna mot
Overtradel ser av forbuden.

Aven h& refererar lag till riksdagslag.
Trots att straffverkstalligheten eventuellt re-
gleras mer i detalj genom bestammelser pa
forordningsnivd, maste bestammelserna om
de egentliga sanktionsslagen och anvand-
ningen av dem bygga palag

Utover straff talas i momentet om andra
streffréttsliga pafoljder. Med streffréttsiga
pafoljder avses hér alla péfoljder som pafors
I straffprocessuell ordning. | réttditteraturen
brukar man indela dem i straff, pafdljder av
strafftyp och sakringsatgarder.

Vad som utgor straff framgar av straffla-
gen. Allménna straff & enligt 2 kap. 18 i
gallande strafflag fangelse, samhdallstjanst,
béter och ordningsbot. Ytterligare kanner la-
gen till sarskilda straff och disciplindra pa-
foljder for tjansteman och krigsman. Legali-
tetsprincipen omfattar ocksa dessa péafoljder.
Endast sadana pafoljder eller pafdljder som
ersdtter dem far démas ut som straff for brott
enligt vad som foreskrivsi lag.

Till pafoljderna av strafftyp réknas ocksa
de péfdljddiknande &gardseftergifterna
(rapporteftergift, atalseftergift och domsef-
tergift). Dessa inbegriper altid ett konstate-
rande av nagons skuld. P&foljdsliknande &t-
gardseftergifter & majliga bara under de for-
utséttningar som namnsi lagen.

Sakrlng%tgarderna avviker fran sraffen
och péfdljderna av strafftyp pa sa sétt att an-
vandningen av dem inte enbart eller ensi for-
sta hand baserar sig pa ett beganget brott,
utan pa risken for nya brott. De indelas i
straffprocessuella och administrativa sak-
ringsatgarder. Den straffréttsliga legalitets-
principen reglerar uttryckligen de forra. De
administrativa sakringsdtgarderna regleras pa
motsvarande sétt av den allménna lagbun-
denhetsprincipen inom férvaltningen och av

de internationella konventioner om manskli-
ga réttigheter som binder Finland. Straffréatts-
liga (processuella) sakrlngsﬂtgarder ar inter-
nering i tvangsinrattning, forverkandepafolj-
der (konfiskation), korforbud med anledning
av brott, néaringsférbud, jaktforbud samt
djurhaini ngsforbud.

Skadestand pa grund av brott hor ocksa det
till de straffrattsiga pafoljder som avsesi be-
stdmmel sen, trots att det varken kan betraktas
som ett straff en pafoljd av strafftyp eller en
sakrlngsatgard Vid reformen av de grund-
laggande fri- och réttigheterna ansdgs be-
stmmelsen om legalitetsprincipen omfatta
ocksa faststdllande av brottsbaserade skade-
stand (RP 309/1993 rd).

2 8 Tillamplighet i tiden
1. Nulage

Om strafflagens utstrackning i tiden och
den lindrigare lagens princip foreskrivsi 3 §
forordningen om inforande av strafflagen.
Bestammelsen i fraga reformerades i sam-
band med den forsta delrevideringen av
strafflagen.  Enligt  bestammelsen  skall
strafflagen tillampas pa de brott som har be-
gétts efter det att lagen trédde i kraft. Ur be-
stammelsen har hérletts ocksa forbudet mot
retroaktiv strafflagstillampning. Det undan-
tag som gors fran huvudregeln regleras sam-
tidigt. Om vid tiden for garningen gélde en
annan lag an den som géler vid tiden foér
domen, skall den lag tillampas som leder till
ett lindrigare slutresultat for den domde (den
lindrigare lagens princip).

2. Rattgamforelse

Sverige. | 58 lagen om inférande av
brottshalken finns en bestdmmelse om straff-
lagstiftningens tillampning i tiden: "Ingen ma
démas for garning, for vilken ¢ var stadgat
straff nér den begicks." Paragrafen uttrycker i
forsta hand ett till domaren riktat forbud mot
retroaktiv strafflagstillampning. Ett straff
skall domas ut enligt den lag som géllde vid
garningstiden. | paragrafen har den lindrigare
lagens princip genomforts sa att i stélet for
den lag som géallde vid tiden for gérningen
tilldmpas den lag som géller vid domstillfal-
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let, om denna leder till ett lindrigare straff e-
ler till den Situation att ett straff inte skall
démas ut. Med hanvisning till bestammel sens
lydelse har man ocksa ansett att det omfattar
praeter legem-forbudet ("stadgat”" sesreferera
till skriven lag).

Norge. | 3§ strafflagen ingér reglerna om
tillampligheten i tiden. Enligt dem skall paen
garning i allmanhet tillampas den lag som
gallde vid gérningstiden. Den lag som géllde
vid tiden for domen skall dock tillampas, om
den leder till ett for den atalade fordel aktiga-
re avgorande.

Danmark. Enligt 38 strafflagen skall i
princip tillampas den lag som gdllde vid
domstillfallet, likval sd att avgorandet inte far
bli strangare an vad som hade kunnat fdlja
enligt den ddre lagen.

Tyskland. | 2 § strafflagen finns detaljerade
bestdmmelser om strafflagens tillamplighet i
tiden. Strafflagen tillampas i princip pa de
brott som har begatts under dess giltighetstid.
Om lagen daremot har andrats mellan tiden
for garningen och tiden for domen, skall den
lindrigare av lagarna tillampas.

Osterrike. Om tillampligheten i tiden fore-
skrivs i 61§ strafflagen. Enligt bestdmmel-
sen tillampas strafflagen pa de garni ngar som
har begétts efter det att lagen tradde i kraft.
Strafflagen kan, asidoséttande den lag som
géllde vid garnlngstlden tillampas ocksa pa
brott som har begatts innan en ny lag tradde i
kraft, om den nyalagen leder till ett totalt sett
formanligare dutresultat for garningsman-
nen. Genom overgangsbestammelserna till
den nya strafflagen, som tradde i kraft i bor-
jan av ar 1975, begransas dessutom den lind-
rigare lagens princip tamligen kraftigt. |
brottmal, dar ett avgorande i forsta instans
har meddelats innan den nya lagen trédde i
kraft, avgor aven fullfoljdsdomstolen malet
enligt den gamlalagen.

3. Paragrafensinnehall

| 1 mom. i den foreslagna 2 § sags att pa ett
brott tillampas den lag som gallde nér brottet
begicks. Gdler né&r domen meddelas en an-
nan lag an den som géllde nédr brottet be-
gicks, skall dock den nya lagen tillampas om
den leder till ett lindrigare Slutresultat (2
mom.).

I 3 mom. regleras besvérssituationer. En ny
lag som har trétt i kraft forst sedan malet av-
gjordesi forsta instans skall dock tillampas i
fullfoljdsdomstolen endast om nagot straff
for garningen inte skall démas ut enligt den
nya lagen eller om tilldmpningen av den lag
som gallde vid tidpunkten for gérningen
skulle leda till ett vasentligt strangare slutre-
sultat.

Har avsikten varit att lagen skall galla en-
dast en viss tid, skall pa en garning som har
begétts under dennatid enligt 4 mom. tillam-
pas den lag som gélde vid tidpunkten for
garningen.

Far en straffbestammelse i lagen sitt exakta
innehdll av beteendenormer som ingdr i en
lag eler i forfattningar och foreskrifter som
har givits med st6d av den, avgors garning-
ens draffbarhet enligt de beteendenormer
som gallde vid tidpunkten for garningen, om
inte nagot annat bestams (5 mom.).

Fordaget motsvarar innehdllsmassigt gal-
lande 38 forordningen om inférande av
strafflagen som har undergatt vissa, narmast
tekniska andringar. Det foreslagna 5 mom. &r
nytt, men i enlighet med géllande tolkning.

Pa ett brott tillampas enligt 1 mom. den lag
som géllde nér brottet begicks. Bestdammel-
sen ger uttryck for huvudregeln i fraga om
strafflagens tilldmplighet i tiden och ar till
lydelsen identisk med géllande 38 1 mom.
forordningen om inférande av strafflagen.
Det & i princip motiverat att bedéma en gar-
ningsmans verksamhet enligt den lag som
gadllde vid garningstiden. Detta gdller oaktat
den nya lagen eventuellt derspeglar forand-
rade eller béttre underbyggda uppfattningar
om garningarnas skadlighet eller paverk-
ningssattens andamal senlighet.

For att fragan om tillamplig lag skall kunna
avgoras forutsdits att garningstiden for ett
brott fastdas. Ett brott anses fullbordat nér
gérningsmannen har avslutat de handlingar
som konstituerar brottet. Om den brottskon-
stituerande verksamheten eller underlatenhe-
ten till en del har skett under den nya lagen,
kan den gamla lagen inte tilldmpas. Om brot-
tet begas genom underldtenhet att fullgora
nagon sarskild skyldighet, anses brottet vara
beganget nédr skyldigheten senast borde ha
fullgjorts. Det avgbrande & foljaktligen géar-
ningsogonblicket. Inte heller i det fall att en
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garnings straffbarhet forutsitter en viss skad-
lig foljd skall tiden for effektyttringen léngre
betraktas som garningstidpunkt, om garning-
en vid det laget redan var fullbordad. Det ar
en annan sak att en ny lindrigare lag, som har
trétt i kraft mellan verksamheten och upp-
komsten av fdljden, blir tillamplig med st6d
av den lindrigare lagens princip enligt 2
mom. Garningstiden vid s.k. fortgaende (per-
durerande) brott slutar 16pai och med att det
réttsstridiga tillstandet upphor eler nar gar-
ningsmannen har vidtagit de atgérder som &r
nodvéndiga for att fa ett slut pa det réttsstri-
diga tillstand som hans eller hennes brott har
orsakat.

Kravet att pa garningen skall tillampas de
bestammelser som gallde vid tiden for gar-
ningen innebédr samtidigt ett mot domstolarna
riktat forbud mot retroaktiv strafflag. Man
kan havda att huvudregeln i fraga om
strafflagens tillamplighet i tiden i gava ver-
ket samtidigt inbegriper ocksa forbudet mot
retroaktiv  strafflaggtillampning.  Forbudet
mot retroaktiv strafflag har dock fér tydlighe-
tens skull faststallts separat sdvél i 8 § grund-
lagen somi 3 kap. 1 8 strafflagsforslaget.

Den foredagna regleringen innebér sdledes
att forbudet mot retroaktiv strafflag star att
lasa bade i grundlagen ochi 3 kap. 1 och 2 §
strafflagen. Av dessa & grundlagsbestam-
melsen den mer omfattande sa till vida att
den tar stéllning ocksa till forandringarna i
straffbarhetsgraden.  Enligt lagrummet far
ingen heller domas till ett stréngare straff an
vad som var foreskrivet nér garningen be-
gicks. Denna dimension ingar inte automa-
tiskt i 3 kap. 1 § strafflagen, som Over lag re-
glerar endast rétten att doma ut straff. Enligt
3 kap. 28 1 mom. & det daremot forbjudet
att tillampa normer som & strangare an de
som géllde vid tiden for garningen. Om till-
lampningen av sadana lindrigare normer som
har trétt i kraft efter att garningen fordvades
foreskrivs i de tva foljande momenten i para-
grafen.

| 2 mom. regleras den lindrigare lagens
princip. Det & frégan om ett undantag fran
huvudregeln i 1 mom. om strafflagstiftning-
ens tillamplighet i tiden. Géller n& domen
meddelas en annan lag &n den som géllde nér
brottet begicks, skall utan hinder av vad som
bestdms i 1 mom. den nya lagen tilldmpas,

om den leder till ett totalt sett lindrigare slut-
resultat. Bestdmmelsen skall motsvara forsta
meningen i 3 8 2 mom. férordningen om in-
forande av drafflagen, som reviderades i
samband med den forsta delrevideringen av
strafflagen.

Den lindrigare lagen skall altid tillémpas i
fraga om avgoranden i forsta instans. Princi-
pen kommer pd motsvarande sétt till synes
vid dtal sprévningen.

Som jamforelseobjekt star uttryckligen det
Slutresultat som tillampningen av lagarna
kunde tankas ge. Jamférelsen skall basera sig
pa det konkreta slutresultat som tillampning-
en av den nya eler den gamla lagen skulle
ledatill i det aktuellafallet. Om det visar sig
att dutresultatet & detsamma i bagge falen,
tilldmpas den lag som géllde vid gérningsti-
den. Vid jamforelsen skall brottspafoljderna
agnas rétt stor uppmarksamhet. D& skall be-
aktas inte bara det huvudstraff som foljer pa
brottet, utan ocksi eventuella tillggsstraff
och i regel ytterligare dla andra paf6ljder
som domstolen meddelar i samband med
brottmalsdomen. Aven den omstéandigheten
att de allménnaregler som gdler strafflagstil-
[ampningen har reviderats kan leda till att
dlutresultatet nu blir lindrigare an tidigare.
T.ex. forandrad malsagandestatus vid brott,
kortare preskriptionstider for vackande av
aal samt utokade mojligheter till domsefter-
gift kan i enskilda fall leda till ett lindrigare
slutresultat.

Om en straffbestammelse med avseende pa
ett enskilt brott dels har mildrats, t.ex. sa att
ett tilldggsstraff har avskaffats, dels har
skarpts, t.ex. i fraga om straffskalan, maste
slutresultatshel heterna jamféras med varand-
ra. Det & inte mgjligt att forfara s att man
vajer de lindrigare dragen i den nya och i
den gamla lagen. | ett sadant fal, dar straff-
lagstiftningen har reviderats bade for de all-
manna bestdmmelsernas och en specifik
straffbestdmmel ses del, kan det handa att den
gamla lagen &r tilldmplig i en del och den
nya lagen i andra avseenden. Inte heller till
denna del avser man &ndra géllande praxis.

I 3 mom. & det fragan om ett undantag fran
den lindrigare lagens princip. Fran principen
kan avvikas i fullfoljdsdomstolen, nér iaktta-
gandet av principen inte ur den dtalades syn-
vinkel skulle leda till att slutresultatet av det
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overklagade avgorandet blev vasentligt an-
norlunda. Om nagot straff for garningen inte
Over huvud kunde démas ut enligt den nya
lagen eller om tillampningen av den lag som
gallde vid tidpunkten for garningen i jamfo-
relse med den nya lagen skulle leda till ett
vasentligt strangare slutresultat, skall den nya
lagen dock tillampas ocksé i fullféljdsdom-
stolen. Bestdmmelsen motsvarar till Sitt inne-
hall och i alt vasentligt till sin lydelse 3§
forordningen om inférande av strafflagen,
som stiftades i samband med den forsta del-
revideringen av strafflagen. Avvikelsen fran
den lindrigare lagens princip dikteras framst
av de praktiska skal som redogors for i reger-
ingens proposition 66/1988 rd. Den kan inte
heller  anses drida  mot  Finlands
internationella forpliktelser (RP 66/1988 rd).

Sasom enligt gallande lag skall fullfoljds-
domstolen sdledes tilldmpa den nya lagen i
de fall dar den nyalagen har tréit i kraft forst
sedan malet avgjordes i forsta instans endast
om négot straff for garningen inte dver hu-
vud skall domas ut enligt den nya lagen eller
om tillampningen av den lag som gdllde vid
tidpunkten for gérningen skulle leda till ett
vasentligt strangare slutresultat. Om malet
har avgjorts i férsta instans forst efter det att
den nya lagen tradde i kraft, skall fullfoljds-
domstolen givetvis prova om den lagre dom-
stolens tillampning av den lindrigare lagens
princip har varit korrekt.

Den lindrigare lagen skall sdlunda ocksd i
fullfoljdsdomstolen alltid tillampas i sidana
fall dar ndgon garning har dekriminaliserats
eller dar de alménna bestdmmelserna i
strafflagen har andrats s att for garningen
till foljd av preskriberad &talsrétt eller négot
annat motsvarande skél inte far domas ut ett
straff enligt den nya lagen. Den nya lagen
skall dessutom alltid tillampas, nar den nya
lagen har reviderats pa sa st att tillamp-
ningen av den gamla lagen skulle leda till ett
vasentligt strangare slutresultat.

Med att ett mal avgors menas att ett mate-
rielt brottmalsavgorande fattas med anled-
ning av ett aalsyrkande. Saval avgoranden
dér nagon tillrknas ett brott som avgdranden
dér dtaet antingen helt eler delvis forkastas
kan kommai fraga. Avgoranden genom vilka
yrkandena lamnas utan prévning (avvisas)
uppfyller déaremot inte kriterierna i bestam-

melsen. | samband med att en fullféljdsdom-
stol aterforvisar ett mal till en lagre réttsin-
stans skall i linje med den lindrigare lagens
princip beaktas ocksa den aspekten att malet
eventuellt redan skall anses ha vunnit laga
kraft i forhdlande till ndgon av parterna (s.k.
ensidig eller relativ laga kraft). Syftet med
den foreslagna bestdmmelsen & i och for sig
inte att andra gdlande réttspraxis till denna
del.

Man kan tala om vasentligt stréngare slut-
resultat narmast nar tillampningen av den
gamla lagen resulterar i vasentligt strangare
straff eller andra pafoljder an vad som &r fal-
let enligt den nya lagen. Bara det att en
brottsbendmning andras sa att den avspeglar
en lindrigare attityd till garningen i fraga -
ler att en tilldmplig straffskalas maximi- eller
minimistraff sanks en aning utgor sdledes
inte omstandigheter som leder till att den nya
lagen tillampas. Om det emellertid till féljd
av sankta maximi- eller minimistraff,
straffartséndringar  eller nya bestammel ser
om péafoljdsbestamning & motiverat att klart
nedsétta eller mildra ett straff, skall den nya
lagen tillampas.

4 mom. Det andra foreslagna undantaget
fran den lindrigare lagens princip géler sk.
visstidskriminaliseringar. Med dem menas
straffbud som redan fran forsta borjan ar av-
sedda att gdlla endast en viss tid. Giltighets-
tiden har eventuellt foreskrivits redan i lagen
i fréga, men den kan ocksa framga av lagens
syfte. Straffbestdmmelser som skall vara i
kraft en begransad tid kan finnas t.ex. i re-
gleringslagstiftningen. Det hander att man i
synnerhet under undantagsforhallanden anser
det nodvandigt med ett straffréttsligt skydd
mot sadana garningar som under normala
forhdlanden inte &r i behov av négot straff-
hot. Det att bestammelserna upphavs till foljd
av forandrade forhdllanden uttrycker inte i
dessafall en forandrad installning till de gar-
ningar som har begdtts medan lagen var i
kraft. | réttditteraturen har darfor sedan
gammalt ansetts att den lindrigare lagens
princip inte & tillamplig i dylika situationer.
Standpunkten slogs fast i samband med det
forsta stadiet av totalrevideringen av straffla-
gen (forordningen om inforande av straffla-
gen 3 8). Det foredas att en mnehallsllgt li-
kadan bestammelse ocksa nu ingdr i straffla-
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gen. Har avsikten sdledes varit att lagen skall
gdlla endast en viss tid, skall pa en garning
som har begétts under denna tid alltid tillam-
pas den lag som géllde vid tidpunkten for
garningen. Bestammelsen gédler framst till-
l[ampningen av sddana tidsbundna straffbe-
stdmmelser som har sin grund i undantags-
forhdllanden. Ocksa i dessa fall skall den
lindrigare lagens princip tilldmpas, om detta
uttryckligen foreskrivs.

5 mom. | ett flertal lagar som omfattar olika
slags beteendenormer och forpliktelser
straffbeldggs forfaranden som strider mot
dessa skyldigheter genom &ppna straffbe-
stammelser, som fér sitt nérmare innehall av
beteendenormerna i lagen. Nér beteendenor-
mer av detta slag revideras & det vanligen
inte fragan om en s&dan andring av strafflag-
stiftningen som skall tolkas som en forandrad
installning till brott mot tidigare gallande be-
teendenormer. T.ex. brott mot trafikreglerna
skall i almanhet bedomas enligt de regler
som géllde vid tidpunkten for garningen. Om
det straffbud som hanfor sig till vertradel sen
déremot mildras, t.ex. sA att straffskalan i
fraga sanks, har vi att géra med strafflagstift-
ning som har blivit lindrigare.

3 8. Straffbar underlatenhet
1. Nul&ge och aktuella problem

Det &r inte bara handlingar som bestraffas
enligt strafflagen. Ofta riktar sig straffhotet
mot underlatenhet at utfora vissa handlingar.
Man gér in for att skydda rattsligt skyddade
intressen ocksa for sadana krankningar som
beror pa andra personers passivitet. Straffbar
underldtenhet kan i princip regleras pa tva
sétt. Det & majligt att direkt i lagen forutsét-
ta att manniskor skall vara aktiva och saledes
foreskriva att underldtenhet som sddan skall
bestraffas. Nér lagen enligt sin lydelse ut-
tryckligen omfattar underlatenhet, och fdlj-
aktligen forpliktar nagon att handla, talar
man om &kta underl &tenhetsbrott. Vidare kan
orsakandet av en viss skadlig féljd foérbjudas
och fragan om ocksa forhindrandet av denna
f6ljd skall bestraffas lamnas Gppen. | de situ-
ationer dér brottbeskrivningsenlighet kan nds
genom sava aktivt handlande som underla
tenhet, kallas brott som begas genom under-

|atenhet for oakta underlatenhetsbrott.

En person kan stéllas till ansvar for ett odk-
ta underlatenhetsbrott bara om han har haft
en sarskild réttdig skyldighet att handla. |
den nyare réttslitteraturen har samma sak ut-
tryckts sa att garningsmannen forutsétts be-
finna sig i en garantstédlning. Garantstall-
ningen anknyter till de omstandigheter som
utgor grunden for négons handlingsplikt.
Karnfragan & densamma oberoende av vil-
ken begreppsapparat som anvands. na har
garningsmannen en sarskild réttslig hand-
lingsplikt, nar befinner sig garningsmannen i
en garantstéllning? | Finland har man 6verla
tit preciseringsuppgiften till réttslitteraturen
och réttspraxis. Den ddre réttditteraturen in-
delade skyldigheterna enligt deras ursprung.
En skyldighet ans3gs kunna grunda sig (1)
direkt pa skriven lag eller sedvanerétt (i Syn-
nerhet familjeréttsiga normer), (2) pa en
tjanst eler rattshandling eller 3) en persons
foregdende (faroframkallande) verksamhet.

| den nyare litteraturen har en ursprungsba-
serad pliktindelning ersatts med en indelning
utifran plikternas sakliga innehdll. Enligt
denna kan plikterna vara antingen skydds- el-
ler overvakningsplikter. Det ar fragan om en
skyddsplikt, nar en person (skyddsgaranten)
stélls till ansvar for underIaIenhet darfor att
han & skyldig att skydda nagon eller ndgot
mot faror av olika slag. Det & fragan om en
Overvakningsplikt, nér en person (6vervak-
ningsgaranten) har i uppgift att 6vervaka en
farokdlla och férhindra krankningar som hér-
ror frén denna. D& géller det t.ex. faror som
bottnar i personens egen eller andra (6ver-
vakningsgaranten ofta understdllda) ménni-
skors verksamhet samt faror som foljer av
nagon annan farokalla som den underldtande
forvantas Overvaka eller ansvara for.

Att underldtenhet & straffbar vad galler
oakta underl atenhetsbrott grundar sig uteslu-
tande pa regler som har utkristalliserats i
réttspraxis och i doktrinen. Med tanke pa le-
galitetsprincipen & Situationen synnerligen
problematisk. Detta géller speciellt for de fall
dér lagen har en lydelse som lagger huvud-
vikten vid allméansprakl igt sett aktivitetsrelar
terade uttryck, men dér garningsmannen i en-
lighet med laran om garantstélining emeller-
tid ansvarar ocksé for passivitet. For legali-
tetsprincipens del kan som ett slags minimi-
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krav stéllas att konstruktionen med underl&
tenhetsansvar av principiella skl skrivsin i
lagen. Lagtillampningen skulle dock vinna pa
att man ur lagen ocksa fick hjép att bedoma
nér brottsbeskrivningsenlighet kan férekom-
mai samband med straffbar underl &enhet.

2. Behovet av en allmén bestammelse om
fordelning av under|atenhetsansvar

Hur ansvaret skall fordelas vid oaktsamma
underldtenhetsbrott orsakar problem i manga
Situationer. | paragrafen om  straffbar
underl&enhet regleras endast den personella
dimensionen av underldenhetsansvar, dvs.
fragan om vilka enskilda individer som kan
vara skyldiga att 6vervaka andra manniskors
goranden och |atanden eller att skydda dem
for farokallor. Den sakliga
ansvarsdimensionen, dvs. fragan om i vilken
utstréckning dessa personer kan paforas ett
overvaknings- eller skyddsansvar, forblir
oreglerad. Trots att det alltsd vid t.ex.
arbetsbrott ar nagorlunda klart vilka som
fOretréder arbetsgivaren pa ett sddant satt att
de kan stdllas till underldenhetsansvar pa
grundval av sin stélning, & omfattningen av
olika arbetsgivarrepresentanters
overvaknings- och skyddsansvar ingalunda
klarpraktiken har det uppstatt tillampnings-
problem i samband med ansvarsférdel ningen
vid brott som begas i juridiska personers
verksamhet. Problemen har accentuerats sér-
skilt pa tva sinsemellan olikartade straffrétts-
omraden. Det géller planmassiga ekonomiska
brott samt arbets- och miljobrott. Vid eko-
nomiska brott & det svarare att stdlla dem
som stér bakom en komplex brottsplan, t.ex.
planerare, finansidrer eller faktiska ledare, till
svars i jamférelse med medhjdlpare som ut-
fort enskilda delhandlingar eler t.o.m. bul-
vaner, som till synes agerar savstandigt men
anvands som redskap. Fragan om utstrack-
ningen och tilldmpningen av de principer
som gdler delaktigheten (medverkan) har
setts som problematisk. Betréffande arbets-
och miljGbrotten har man kunnat skonja att
ansvaret har koncentrerats pa vissa organisa
tionsnivéer pa ett otillfredsstallande  sétt.
T.ex. arbetarskyddsansvarets tyngdpunkt har
legat pa den lagsta eller den mellersta led-
ningsnivan.

Man har foérsokt minska problemen genom
att formulera om vissa av brottsbeskrivning-
arnai den sérskilda delen. Som viktigaste ex-
empel kan ndmnas det andra sittet att bega
ett arbetarskyddsbrott enligt 47 kap. 18
strafflagen, dar man genom att revidera séttet
att bega garningen glck in for att rikta straff-
hotet mot personer pa hierarkiskt hogre niva
er.

I den inhemska rétten finns tre egentliga
bestdmmelser om férdelning av straffansvar.
Ar 1987 éndrades 49§ 4 mom. lagen om
skydd i arbete sa att en foretradare for ar-
betsgivaren skall straffas, néar garningen eller
forsummelsen skall tillréknas foretrédaren
som brott mot hans skyldigheter. Vid be-
démningen av saken skall beaktas foretrada-
rens uppgifter och befogenheter, hans kom-
petens samt &ven i Ovrigt hans andel i att en
lagstridig situation uppstod eller fortsatte.

Momentet upphavdes i det andra stadiet av
totalrevideringen av strafflagen & 1995 sam-
tidigt som sdrskilda ansvarsférdelningsbe-
stdmmelser togsin i strafflagskapitlen om ar-
bets- och miljdbrott, dvs. 47 kap. 7 8 och 48
kap. 7 8§ strafflagen. Bestémmelsen i kapitlet
om miljébrott lyder som foljer: "Till straff
for ett forfarande som & belagt med straff
enligt detta kapitel déms den mot vars for-
pliktelser géarningen eller forsummelsen stri-
der. Vid beddmningen av detta skall beaktas
dennes stéllning, arten och omfattningen av
dennes uppgifter och befogenheter och aven i
ovrigt hans andel i att den Iagstr|d|ga situa-
tionen har uppkommit eller fortgdtt." Den
motsvarande regeln i kapitlet om arbetsbrott
ar likadan i sak.

Fordelningen av ansvar fungerar ndrmast
som ett slags konceptuell bakgrund mot vil-
ken man samtidigt granskar olika fragor som
hor till straffréttens alméanna léror och t.ex.
normerna om férdelning av ansvar inom ett
bolag. Det galler att da fast och visa an-
svarsgrunden i fréga om t.ex. en foretagsam-
hetsrelaterad garantstéllning jamte de 6ver-
vaknings- och skyddsforpliktelser som han-
for sig till denna | problemen kombineras
framfor allt drag av underldtenhetsansvar och
oaktsamhetsansvar. Ocksad problem som
anknyter till medverkanslaran kan i viss mén
framtréada som ansvarsférdel ningsproblem.

Om en fordelningsregel skrivsin i straffla-
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gens alménna del, skall den lasas tillsam-
mans med i synnerhet bestdammelserna om
straffbar underldtenhet (den foreslagna 3 kap.
3 8) och oaktsamhet (den féreslagna 3 kap.
7 8). | dem regleras delvis samma saker, men
perspektiven avspeglar olika sidor av de all-
manna larorna. Bestammelserna & dessutom
nagot oOverlappande. Om samtliga bestam-
melser finns 1 lagen, blir konstellationen fol-
jande.

Vid ansvarsfordelningen utgdr man fran
brottsbeskrivningar. Genom straffbar under-
|&tenhet (3 kap. 3 §) begrénsas kretsen av an-
svarssubjekt; i 2 mom. kompletteras ansvars-
fordelningen. Den tredje ansvarspreciserande
bestdmmelsen géller oaktsamhet och grov
oaktsamhet (3 kap. 7 8). Slutligen finns ar-
bets- och miljébrotten, dér ansvarsfordel-
ningen i sista hand sker enligt respektive
specialbestdmmelser i strafflagen.

Det vore mycket svart att kombinera sa
manga straffréttsliga grundfrégor i en be-
stammelse. Eftersom ansvarsfordelning inte
ar ett galvstandigt grundbegrepp eller en
gdvstandig grundldggande princip inom
straffréttens allménna l&ror, finns det inte
heller utl&ndska forebilder for hur den skall
reglerasi strafflagens allménna del.

Om en preciserande bestdmmel se utféardas,
finns det ingen orsak att begrénsa den till att
gélla endast verksamhet som utévas i form
av juridiska personer. Bestdmmelsen bor
kunna tillampas ocksa t.ex. vid ansvarsfor-
delningen inom operationslag, dacksbefa pa
fartyg eller polisen. Om bestammelsen far en
sa adlman utformning, minskar dess styr-
ningseffekt pa de viktigaste problemomrade-
na, dvs. arbets- och miljébrotten. Samtidigt
bor specidreglerna om férdelning av
straffansvar vid arbets- och miljGbrott upp-
hévas. De stdrsta ansvarsférdelningsproble-
men vid planméssig ekonomisk brottslighet
hanfor sig ater till den tillgangliga bevisning-
en.

Vid beredningen har man déarfér kommit
till att det inte & motiverat att stifta en sir-
skild bestémmel se om ansvarsfordelning. Det
ar déremot skal att i sin nuvarande form bi-
behdlla de redan existerande ansvarsfordel-
ningsbestammelserna vid arbets- och miljo-
brott (47 kap. 7 § och 48 kap. 7 8). Om mot-
svarande problem uppstér pa andra omraden

av straffrétten, kan det i samband med att
dessa revideras vara befogat att dvervéga be-
hovet av speciaregler.

| regeringens proposition med férslag till
lag om tillhandahallande av informations-
samhallets tjanster (RP 194/2001 rd) foredas
detaljerade bestéammelser om pa vilka villkor
en tjanstelevererande mellanhand gér fri fran
ansvar.

3. Rattgamforelse

De nordiska landerna. Strafflagarna inne-
hdller inga almanna bestammelser om
underlatenhet. Om huvudreglerna i den
ansvardéara som hanfor sig till de odkta
underl &enhetsbrotten rader dock en rétt stor
enighet i doktrinen, aen om terminologin
och Kklassificeringsgrunderna varierar. |
Norge har som ansvarsgrundande situationer
sarskilts bl.a. nagons foregaende
faroframkallande verksamhet,
Overvakningsplikt, omsorgsplikt, avtal samt
tjanst. | nyare svensk réttditteratur har
garningsmannens  ansvar  ansetts  kunna
basera sig pa antingen en évervakningsstall-
ning (ansvar for en viss farokalla) eller en
skyddsstéllning_(skyldighet att avvérja faror
sorehtyskaagoalkonr adet. Bestammelsen om
underlatenhetsansvar i tyska strafflagen
(13 §) foreskriver &r det ar straffbart att for-
hindra en brottsbeskrivningsenlig foljd bara,
om garningsmannen hade en réttdlig plikt att
forhindra uppkomsten av foljden och under-
|atenheten skall likstallas med fall dar brotts-
beskrivningsenlighet forutsétter (aktiv) verk-
samhet. Enligt paragrafens 2 mom. kan straff
som doms ut for underlatenhet lindras sa som
anges i 49 § strafflagen. Enligt 2 § i Osterri-
kiska strafflagen skall forhindrandet av en
foljd bestraffas under forutsditning att géar-
ningsmannen hade haft en sarskild réttsord-
ningsbaserad skyldighet att forhindra denna
foljd och férhindrandet av féljden skall jam-
stéllas med fall déar brottsbeskrivningen full-
bordas genom (aktiv) verksamhet. Med stéd
av reglerna om straffmétning skall underl&
tenhet anses som en strafflindringsgrund
(34 § 5 punkten).

Bestdmmelserna & sakligt sett likadana i
bagge lander. Ansvar for underlatenhet forut-
sétter en réttslig skyldighet att férhindra upp-
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komsten av foljden. For det andra krévs att
forhindrandet av foljden skall likstéllas med
fall dér denna orsakas genom aktiv verksam-
het. | bada landerna utgor orsakandet av folj-
der genom underldtenhet en i lag foreskriven
strafflindringsgrund.

4. Paragrafensinnehall

Det foreslas att en allmén bestammelse om
underl &enhetsansvar tasin i strafflagen. Un-
derldtenhet & straffbar for det forsta om detta
uttryckligen anges i brottsbeskrivningen. For
att béttre efterkomma legalitetsprincipen fo-
redas att i bestammelsen skrivsin ocksa vis-
sa av de typsituationer som namns i rétts-
praxis ochi litteraturen. Det ar fréagan om fall
dér garningsmannen anses ha en sarskild
skyldighet att forhindra en i brottsbeskriv-
ningen avsedd skadlig effekt. Som underl&
tenhet skall enligt fordaget bestraffas ocksa
det att en foljd som omfattas av en brottsbe-
skrivning inte férhindras, om garningsman-
nen pa grund av sin garantstéllning har haft
en sarskild skyldighet att forhindra foljden.
Skyldigheten kan grunda sig pa en tjanst, be-
fattning eller stélning, forhallandet mellan
garningsman och offer, ett &tagande eller av-
tal, garningsmannens faroframkallande verk-
samhet eller nagon annan jamforbar orsak.

De ansvarsgrundande situationerna maste
beskrivas med tamligen Gppna termer. Hur
dessa tillampas blir i mycket beroende av
domstolarnas prévning. Att konkret och ut-
témmande skriva in i lagen de skyldigheter
som ger upphov till en garantstdllning &r
emellertid en uppenbart omgjlig uppgift.
Man blir tvungen att n6ja sig med att beskri-
va de viktigaste typsituationerna. | fraga om
de krav som legalitetsprincipen staller kan
det i gjalva verket ses som tillrackligt att gar
rantléran och grunden for de sk. odkta
underl dtenhetsbrottens Straffbarhet forankras
i den skrivna lagen, ma sa vara att detta sker
genom en bestammelse som ar till rétt svag
véagledning for det praktiskalivet.

Paragrafens 1 mom. gdller akta underl aten-
hetsbrott. Da anges uttryckligen i brottsbe-
skrivningen att underldenhet & straffbar.
Som exempel kan ndmnas bestdmmelsen om
férsummande av raddni ngsétgérd, enligt vil-
ken den som vet att ndgon befinner sigi livs-

fara eller alvarlig fara for halsa, men under-
|dter att ge eller skaffa denne sadan hjép som
skaligen kan kravas av honom med beaktan-
de av hans mgjligheter och situationens art,
skall straffas (21 kap. 15 §). FOr skattebedra-
geri doms bl.a. den som i syfte att undandra
skatt genom att underldta att fullgéra sddana
skyldigheter som foreskrivs for beskattning-
en och som har betydelse for bestdmmandet
av skatt, far till stand eller forsoker fa till
sténd att ingen eller alltfor |&g skatt bestams
eller att skatt aterbetalas utan grund (29 kap.
1 8 3 punkten). | dessa fall framgar ansvars-
forutsdttningarna direkt av respektive brotts-
beskrivning utan att det finns ett behov av att
dryfta om garningsmannen har haft nagon
sarskild réttslig skyldighet att handla. Denna
skyldighet har redan slagits fast i brottsbe-
skrivningen for ett sadant &kta underldten-
hetsbrott.

I 2 mom. regleras straffansvarsforutsatt-
ningarnavid sk. ogkta underl dtenhetsbrott.

Underldtenhet kan leda till straffansvar
ocksd i andra fall an de som uttryckligen
ndmns i lagen. De flesta brotten kan begas
saval aktivt som passivt. Ansvar for underla—
tenhet forutsatter ocksa for de oékta underla-
tenhetsbrottens del att det garningsrekvisit
som ingdr i brottsbeskrivningen anses omfat-
ta dven passivitet. Sa &r det naturligtvisi ala
de fall dar man i lagen ndjt sig med att tala
om "fororsakande” (sasom i 21 kap. 8 och
10 §). Vidare kan manga garningssitt som
hansyftar pa aktivitet utforas genom passivi-
tet. Att doda nagon eler att skada nagons
halsa & majligt ocksa genom passivitet.

Brottsbeskrivningarna kan emellertid vara
skrivna ocksa pa ett sddant sétt att underld
tenhet inte i enlighet med de allménna tolk-
ningsprinciperna kan inkluderas i lydelsens
betydelsemneha” Brott som forutsatter att
nagon uppmanar, forleder, deltar i ett mote,
transporterar, anvander eller lamnar uppgifter
kan knappast begds genom underlatenhet.
Det & knappast heller mgjligt att sk. egen-
héndiga brott, dar det krévs att garningsman-
nen sdv kroppsligt deltar, kan begas genom
underldtenhet. Har kommer inte heller ansvar
enligt konstruktionen for oakta underléten-
hetsbrott i fraga.

| 2 mom. regleras sdledes situationer dar
termerna i det garningsrekvisit som ingar i
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brottsbeskrivingen enligt de allménna tolk-
ningslérorna omfattar ocksa passivitet. For
straffansvar krévs att garningsmannen har
haft en sarskild rattslig skyldighet att for-
hindra en skadlig foljd. Det ar uttryckligen
fragan om en réttslig plikt, vilket innebar att
handlingsplikten skall kunna forankras i de
dvriga normerna i réttsordningen. Bestam-
melsen omfattar de viktigaste av de situatio-
ner och omstandigheter som enligt réttditte-
raturen och réttspraxis skall vara for handen
for att passivitet skall kunna jamstéllas med
sadana situationer och omstandigheter dar
foljden orsakas genom aktivitet. Som under-
|&tenhet skall enligt den foreslagna bestam-
melsen bestraffas ocksa det att en foljd som
omfattas av en brottsbeskrivning inte for-
hindras, om garningsmannen pa grund av sin
garantstalining har haft en sarskild skyldighet
att forhindra foljden. Skyldigheten kan grun-
da sig pa (1) en tjangt, befattning eller stall-
ning, (2) forhallandet mellan garni ngsman
och offer, (3) ett &agande eller avtal, (4) gar-
ningsmannens faroframkallande verksamhet
eller (5) ndgon annan jamforbar orsak.

Grupperingen av situationerna fdljer ingen
bestdmd garantstdllningséra. En visst kon-
kret omstandighet, t.ex. forhallandet mellan
fordldrar och barn, kan i galva verket grans-
kas ur ett flertal normativa perspektiv samti-
digt. Samma konkreta omstandighet kan ha
betydelse utifran sdval en skyddsplikt som en
overvakningsplikt. Forhallandet mellan barn
och férdldrar kan utgora grunden for foral-
derns skyldighet att bade skydda barnet mot
hotande krankningar (skyddsgarant) och aven
ha uppsikt 6ver barnets egna goranden och
|&tanden (6vervakningsgarant). Situationerna
har ett férenande drag, och det &r att personer
i garantstéllning genom sitt handlande for-
vantas forhindra skadliga foljder. Underl&
tenhetsansvar bygger pa den tanken att man-
niskor har rétt att i bestdmda situationer for-
utsdtta att personer i en viss stdllning eller i
en viss situation handlar pa ett visst sitt.

1 punkten. Tjanst, befattning eller stall-
ning. Underlatenhet med avseende pa arbets-
eller tjansteuppgifter bestraffas i regel redan
som &kta underlatenhetsbrott eller som oakt-
samma tjanstefel (HD 1948 11 456 och 1950
[1 175). En allméan tjansteplikt utgdr mer sal-
lan en tillrécklig ansvarsgrund vid odkta un-

derldtenhetsbrott. Trots att en av polisens
uppgifter enligt 1 § polislagen ar att forebyg-
ga brott, blir en polisman inte stalld till an-
svar enllgt 28 kap. strafflagen, om han bara
passivt ser pa nar ett stoldsbrott begas. Det
kan daremot vara fragan om ett separat brott
mot tjansteplikt. Skyldigheter som grundar
sig pa en tjanst, befattning eller stélining
skall preciseras sa att de galler skyddet eller
Overvakningen av nagon viss person eller
persongrupp €ller ndgon bestamd egendom.
Som klassiskt exempel i réttditteraturen
namns det fall dér en badvakt underlater att
bistd en smmare som haller pa att drunkna.
Som ett dags gransfall kan betraktas en vakt
som har avionats for att skydda en byggnad,
men som utan att pa nagot sdtt ingripa tillater
nagon att brytasigini byggnaden i fréga.

En tjanst, befattning eller stélning kan for
det forsta utgdra grunden for en skyldighet
att skydda nagon for overhangande faror.
Typexemplet galler en arbetsgivares ansvar
for arbetstagarnas sakerhet, dar garantstall-
ningen baserar sig framst pa normerna i la-
gen om skydd i arbete (299/1958; HD 1937
[1 105 och 1940 Il 335). En tjanste- eller be-
fattningsbaserad garantstélining har lett till
ansvar i ett fall, dar en larare hade fort sina
elever till en ssimhall, men sedan l&mnat dem
utan behovlig tillsyn (HD 1977 11 11), samt i
ett fal, dar en militarldkare hade underlatit
att vidta nédvandiga atgarder for att utreda
en rekryts halsotillstand (HD 1969 11 9).

En persons stallning kan ocksa ge upphov
till en Gvervakningsplikt. D& grundas ansva-
ret pa garningsmannens skyldighet att Gver-
vaka andra manniskors verksamhet. | rétts-
praxis kan man ocksa finna avgoranden, dar
ansvaret baserar sig pa en vakts skyldighet
att skydda den bevakade egendom (HD 1947
Il 121). Det & sardeles klart att denna grupp
omfattar omraden pa vilka det rader fasta be-
falshierarkier (sdsom polisen, armén, fang-
varden, brand- och raddnlngsvasendet dler
bevaknlngen) Avgorandena i réttspraxis ar
dock tadmligen forsiktiga. HD 1964 11 69
gdllde ansvar till foljd av en skyldighet att ha
uppsikt 6ver underlydande. | domen stélldes
en l&kare, som hade underl&tit att overvaka
och granska anvandningen av en trasi ang-
respirator, och en dverskotare, som pa mot-
svarande sétt hade underlatit att ge den ovri-
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ga personalen tillrackliga instruktioner, bag-
ge till ansvar for bl.a. valande av kroppsska-

a

En chefsstallning kan ge upphov till under-
|&tenhetsansvar ocksa for de underlydandes
verksamhet. Ansvarsomrédena och de nar-
mare kriterierna & emellertid svara att preci-
sera. Endast den omstandigheten att ndgon
har till uppgift att dvervaka underordnades
arbete récker inte till for att konstituera un-
derltenhetsansvar. Man torde pa goda grun-
der kunna forutsétta en rétt konkret overvak-
ningsrelation och garantstalining. Ansvar pa
grund av chefsstdlning leder till stora pro-
blem i samband med ansvarsfordel ningen vid
brott som har begatts i juridiska personers
verksamhet. | vissa specialbestdmmelser in-
gar de facto ytterligare anvisningar om hur
man skall 16sa sadana situationer, dar brott
begas i juridiska personers verksamhet och
dar ansvarsforhdllandena stracker sig Gver
flera plan. Bestammelsernaii fraga anger for-
utséttningarna for saval oaktsamhets- som
underl &enhetsansvar.

2 punkten. Forhallandet mellan garnings-
man och offer. Punkten omfattar omsorgs-
och skyddsforpliktelser som fdljer av bl.a
slaktskapsforhallanden eller nara levnadsge-
menskap. Familjeforhalanden och néra lev-
nadsgemenskap kan utgbra grunden for en
réttslig handlingsplikt. Foréldrar har ett
skyddsansvar for sina sma barn. Ocksa &kta
makar har en viss skyldighet att ta hand om
varandra; denna skyldighet har lett till att
bl.a. bestdmmelsen om utsdttande har tillam-
pats (HD 1939 Il 488 och HD 1950 Il 259). |
aldre réttspraxis hittas dessutom avgoranden
som dé&gger barnen en ansvarsgrundande
skyldighet ait ta hand om sina aderstigna
forddrar. Fragan om ocksa t.ex. sambor be-
finner sig i en skyddsgarantstalining i forhal-
lande till varandra avgors, sasom fallen ovan
aveni Ovrigt, utgdende fran forhallandet mel-
lan parterna; ger detta forhdllande den ena
parten en grundad och beréttigad anledning
att forvanta sig att den andra vidtar atgarder
for att avvarja en fara Ju allvarligare faror
det & frégan om, desto starkare skd talar for
en garantstallning.

3 punkten. Ett atagande eller avtal. Skill-
naden mellan ataganden och de situationer
som avses i 1 punkten & glidande. | de fall

som regleras i den aktuella punkten har gar-
ningsmannen frivilligt &agit sig att vérna né-
got visst réttsligt skyddat intresse. Detta kan
ha skett antingen genom ett uttryckligt avtal
eller sa att garningsmannen direkt har tagit
itu med ndgot. Typexemplet i réttditteraturen
géller en situation, dér en férdledare tar sin
grupp till ett farligt omrade for att darefter
lamna den & sitt 6de. Ansvaret for eventuella
foljder baserar sig har pa ett &agande (aven
om uppsatsfrdgan maste bedomas separat).
En livvakt som har ataglt sig att beskydda en
person, men som later nagon doéda huvud-
mannen, eller en gukskotare, som utan att
skaffa hjalp eller dalarm later patienten do i
guksangen, skulle troligen stéllas till ansvar
for brott mot liv eller dodsvallande, allt enligt
graden av tillraknande. | praktiken &r réttsfal-
len mindre dramatiska. Vanligen & det fr&
gan om oaktsamhetsansvar. Agaren av et
pensionat ansags ha varit skyldig att dra for-
sorg om sina gasters sakerhet och upplysa
dem om att stranden vid pensionatet inte
|émpade sig for bad (HD 197911 99).

Om l&kares och vardpersonalens ansvar
finns tamligen omfattande réttspraxis. En del
av fallen kan ses anknyta till avtal och atar
ganden, men delvis &r det frdgan om ansvar
som hanfor sig till tjanster eller befattningar.
| HD 1947 1l 161 domdes en |&kare till straff
for vallande av kroppsskada vid utévandet av
|akaryrket, sedan det framkommit att en ope-
rationsduk hade blivit kvarglomd i patientens
bukhdla vid en operation som |&karen hade
utfort. Lakaren var pa basis av sitt &tagande
skyldig att se dver operati onmet

Ett fal som i viss man paminner om de se-
nare & HD 1994:101, dar en sakkunnig i
vard enligt naturmetoden som hade rétt for-
ddrarna att vid varden av barnet i stéllet for
|akarordinerad insulinvard gesk. kuhnevard,
jamstalldes med hansyn till sin stéllning med
en behandlande |&kare. Personen i fraga hade
personligen kommit for att varda barnet. Hon
hade dock underlatit att ombesorja att barnet
fick gukhusvard i tid, trots att hon hade kon-
staterat att barnets tillstand var alarmerande.
Barnet avled till foljd av bristande insulin-
vard och personen domdes for dodsvallande.

4 punkten. Garningsmannens faroframkal-
lande verksamhet. Den som genom sin egen
verksamhet foranleder en farosituation an-
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svarar ofta for de uppkomna foljderna. | HD
1975 1l 1 hade gérningsmannens eget bete-
ende bidragit till att den aktuella situationen
hade uppstatt, varfor han var skyldig att for-
hindra foljden. Rattsfallsingressen lyder: "A
hade efter att hardkat i grd med B springan-
de foljt denne och sedan B till foljd harav
pakladd stigit ut i vattnet kastat stenar efter
B. Sedan B begynt simma 6ver ett cirka 100
meter brett havssund, hade A fortsatt forfol-
jandet simmande samt efter att ha passerat B
genom hot hindrat denne att stiga i land pa
den motsatta stranden, varvid B i A:s asyn
hade gunkit under vattnet. Emedan A genom
sitt beteende hade medverkat till att B ham-
nat i en farlig situation och han for den skull
haft sdrskild plikt att hjdlpa B, sedan denne
kommit i fara att drunkna, domdes A for
dodsvallande."

Den ansvarsgrundande foregdende verk-
samheten kan i sig vara antingen réttsstridig
eller réttsenlig. Nar den foregaende verksam-
heten har varit réttsstridig, kan ocksa frégan
om eventuell lagkonkurrens aktualiseras. |
vissa fall kan den foregaende verksamheten
inbegripa brott som konsumerar ocksa den
underlatenhetsbaserade féljden. | t.ex. HD
1976 11 3 och HD 1979 |1 105 har sdledes an-
svar for odkta underldtenhetsbrott uteslutits
pagrund av att straff redan domdes ut for det
foregdende brott som hade begétts genom ak-
tivt handlande (i bagge fallen grov misshan-
del). Tankegangen ar foljaktligen att den fara
till liv eller hdlsa som ingér i undsattande re-
dan omfattas av misshandelsbrottet, varfor
det inte behtver beddmas sarskilt. Men nér
ett offer som har l&mnats i ett hjalplost lage
avlider till foljd av sina skador, bestraffas
garningsmannen inte bara for misshandel,
utan ocksa for dodsvalande. | fraga om det
senare brottet grundar sig underl&tenhetsan-
svaret just pa den omstandigheten att gér-
ningsmannens foregdende verksamhet hade
givit upphov till livsfaran. Gérningsmannen
ar skyldig att kontrollera offrets tillstand.

| en situation dar den foregaende verksam-
heten &r réttsenlig har i réttspraxis for utsét-
tande démts en person, som genom en nod-
varnsgarning hade misshandlat sin angripare
sandos (HD 1942 11 172). Enligt réttsfallet
hade den som handlade i nbdvarn varit skyl-
dig att dra forsorg om den oskadliggjorda

angriparen. | HD 1981 |1 97 hade de &talade,
medvetna om sin supkamrats starka berus-
ningstillstand, 1amnat denne att reda sig en-
sam ute i morker och kyla. Efter att personen
sdlunda hade forsatts i ett hjaplést lage hade
han pa ett med tanke pa omstandigheterna
visserligen ovanligt, men dock forutsebart
sétt drunknat. De dtalade domdes for utsét-
tande och dodsvéllande begangna i en gér-
ning.

5 punkten. Nagon annan jamforbar orsak.
Situationer som avses har kan aktualiseras
framfor alt i samband med ansvaret for faro-
kallor. Den som besitter och skall dvervaka
egendom som orsakar fara for omgivningen
kan bli stélld till ansvar for den skada som
uppkommer. Underlétenhet att sorja for sa
kerheten i en byggnad i gérningsmannens be-
sittning har lett till ansvar i HD 1932 11 179
(frén tamburen i den bostad som garnings-
mannen innehade ledde en dorr direkt ned i
hisstrumman). Agaren till en grustékt har
stdlts till ansvar for dodsvallande, eftersom
han inte hade dragit forsorg om sékerhetsar-
rangemangen vid grustékten ndr den blivit
farlig (HD 1962 Il 110). | praktiken félls fas-
tighetsinnehavare eller deras representanter
rétt ofta till ansvar for underlatenhet som
hanfor sig till brott mot bestémmelserna om
fastighetsskotsel, sdsom bristfallig sandning
eller belysning. Till straffansvar ledde en dy-
lik situation i HD 1980 Il 89, dar ett bostads-
aktiebolags disponent och medlemmarna i
dess direktion domdes till straff for vallande
av fara och kroppsskada begé’\ngna i en gar-
ning, eftersom de hade underlatit att forse
gardsplanen med den belysning som behov-
des och att garda in en farlig korfordjupning.
Aven skador férorsakade av djur kan ledatill
ansvar for personer som har forsummat sin
skyldighet att overvaka djuren pa det sitt
som forutsdtts (HD 1986 11 63). Om saken
finns visserligen ocksa en specialbestammel -
sei lagen (44 kap. 7 8).

4 8. Tillraknelighet
1. Allméant
For straffansvar forutsatts att vissa minimi-

krav i fréga om garningsmannens psykiska
halsotillstand och andliga mognad & upp-
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fyllda. Den som fyller dessa krav &r straff-
réttdligt tillréknelig. Nér ndgot av kraven inte
uppfylls, & personen otillréknelig. Kortast
uttrycks saken i rattditteraturen med att till-
rakneligheten anses forutsétta tillracklig and-
lig mognad och psykisk hédlsa, men ocksa
langre bestamningsforsok har gjortsi littera-
turen. De problem som fdljer av en positiv
tillr&knelighetsdefinition har man undvikit
genom att presumera att garningsmannen &r
tillrékneliga. Otillraknelighet ar foljaktligen
en awikelse. Ocksd i lagstiftningen har man
gétt in for en negativ definition. Tillraknelig-
hetsf brutséttningarna anges inte, utan i stéllet
fastsdas de tillraknelighetsuteslutande grun-
derna Forutséttningarna for tillraknelighet
faststalls sdledes genom otillraknelighetskri-
terier. Dessa hanfor sig dels till garnings-
mannens ader, dels till hans sinnestillstand
och mentala hélsa.

De garningsman som inte har uppnétt den i
lagen foreskrivna adern & alltid ofillrakneli-
ga. Tanken & da den att straffrattsligt ansvar
forutsétter en sadan andlig mognad som bara
kommer med tillracklig alder. For finska
strafflagens del & dlderni fraga 15 &r. Vidare
forutsétts psykisk halsa. Mentala storningar, i
synnerhet sadana som inverkar pa garnings-
mannens formaga att forsta de begangna gar-
ningarnas betydelse och sadana som inverkar
pa hans majligheter att styra sitt beteende,
kan eliminera tillrékneligheten. Frégan om
tillréknelighet associeras i géva verket van-
ligen just med frégan om den &tal ades menta-
la hdlsa, trots att man vanligen tillampar a-
dersgransreglerna nar man |amnar garningar
obestraffade pa otill raknelighetsgrunden.

Att ofillrakneliga gar fria fran ansvar kan
forsvaras med saval réttvise- som andamdls-
enlighetsskdl. Den forra motiveringen han-
syftar pa den straffréttsliga skuldprincipen,
den senare pa uppfattningarna om straffets
effekt, i synnerhet dess specialpreventiva och
dess aIImanpreventlva verkan. Utifran skuld-
principen vore det ordttvist att klandra och
bestraffa personer som till foljd av ringa a-
der, nagon gukdom eller avvikelse saknade
forméagan att forsta sakforhallandenas faktis-
ka och réttsliga natur eller som av dessa or-
saker saknade formégan att styra sitt beteen-
de. Skuldmotivet ger inga moraliska grunder
att bedtraffa otillrékneliga. Enligt den syn

som framhéver straffets effekt & en otillrék-
nelighetsgrundande egenskap samtidigt en
omstandighet som forhindrar eller upphaver
den motiverande verkan som tillskrivs ett
straff. Utifran preventionsmotivet vore det
ater gagnlost och meningslost att bestraffa
otillr8kneliga personer.

Vilken tyngd och betydelse de olika moti-
veringssdtten f& beror inte bara pa det kri-
minal polltlska sattet att tanka, utan vasentli-
gen ocksa pa den omstandigheten om otill-
rakneligheten baserar sig pa ringa ader, till-
falig sinnesforvirring eller bestdende men-
talgukdom. Som ett allmént drag i réttditte-
raturen ochi rattspraxisi Finland kan skénjas
strdvandena efter att koppla ihop otillrékne-
ligheten med i forsta hand skuldprincipen
och varderingarna bakom den. Fragan om
garningsmannen & tillréknelig eller g ses
framfor allt som en del av skuldbeddmning-
en, och inte s mycket som en egenskap hos
garningsmannen som skall beaktas i samband
med fragan om straffets direkta beteendesty-
rande effekt. | praktiken har man dessutom
forsokt forma tillraknelighetskriterierna sa att
de star i .samklang med denna kriminal poli-
tiska utgangspunkt.

2. Den straffrattsliga ansvarsaldern
2.1. Nulage och aktuella problem

Om tillraknelighet pa grund av ringa alder
foreskrivs i 3 kap. 1§ strafflagen. Enligt 1
mom. & en garning strafflos, om den begas
av ett barn innan det fyllt femton a. | 2
mom. konstateras att angdende de atgarder
som sadant barn kan underkastas stadgas i
lagen om barnskydd (683/1983).

Idersgransen, som har varit densamma
under hela den tid som strafflagen har varit i
kraft, har under olika tider varit férema for
t.o.m. héftiga kriminalpolitiska diskussioner.
Det har hant att den exakta aldersgransen har
klandrats for att vara konstgjord och god-
tycklig. A andra sidan & det altid noédvan-
digt med nagotslags aldersgransii relation till
det draffréttsliga ansvaret; den straffréttsiga
legalitetsprincipen tillder inte heller att
gransdragningen har blir beroende av dom-
stolens prévning. Den gallande aldersgransen
har ocksa formodats ge det intrycket att sam-
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hallet inte har ndgra méjligheter att ingripai
unga manniskors goranden och |dtanden in-
nan de fyller 15 &. Kraven pa sinkta &l ders-
granser har i sjalva verket ofta sin grund i
farhdgor for 6kad ungdomsbrottdighet. M ;-
ligheterna att paverka ungdomsbrottsligheten
genom att justera aldersgranserna ar dock
tamligen sma. Ju yngre aldersgrupper det &r
fragan om, desto viktigare & andra an straff-
réttdiga medel.

Uppfattningarna om vad som vore en |amp-
lig ddersgrans for straffréttsansvar har en
stark anknytning till de existerande péfolj-
derna och de principer enligt vilka dessa till-
lampas. Fostrande och vérdinriktade péfolj-
der kan latt kombineras med en l&gre an-
svarsalder. Bestraffningsinriktade pafdljder
leder déremot till en hogre aldersgrans | det
finska straffréttssystemet gor man en atskill-
nad mellan roller och uppgifter. Straffrétten
och dess straffsystem har till huvuduppgift
att vidmakthalla gdllande normer och att sty-
ra manniskors beteende i Overensstammelse
med straffets allmanpreventiva verkan. Straf-
fen utgdr samhdlets klander och straff-
anvandningen & beroende av hur alvarliga
brott det & fragan om. Socia myndigheterna
har i sin tur till uppgift att samhallsanpassa
och stéda unga Pa sistone har vissa revide-
ringar av pafoljdssystemet visserligen lett till
att denna grénsdragning har luckrats upp na
got, men man kan inte saga att straffratts-
verksamheten for den skull har forandrats pa
ett sdant Sétt att det & motiverat att i denna
proposition tanka om i fraga om anS/arsal-
der. En sankt Adersgréns ar inget svar pa
stérningar i den process som syftar till att an-
passa en ung manniska till samhéllet, efter-
som straffrétten inte har att erbjuda Sidana
medel som tjanar utpraglade barnskyddssyf-
ten. M¢jligheterna att anpassa barn och unga
till samhéllet skulle inte heller férbéttras ge-
nom en sankt ansvarsalder i straffrétten.

Det vore & andra sidan fel att ge eller att
backa upp den bilden att forbud i strafflagen
inte alls skulle ha nagon betydelsei under 15
a gamla manniskors liv. Otillraknelighet
skapar att den felaktiga uppfattning att gar-
ningsmannen inte ver huvud taget ansvarar
for sina garningar. | verkligheten kan ocksa
en otillraknelig person bli skadestandsskyldlg
eller domas till forverkandepafoljder. Sa for-

fars ocksal allmanhet t.ex. nar en person un-
der 15 & genom ett brott har orsakat négon
annan en skada. Det faktum att man inte i
straffrattskipningsvag ingriper i en ung man-
niskas liv med att pafora straff, innebar inte
heller i Gvrigt att inte ndgon annan myndig-
het kunde befatta sig med situationen. Ocksa
metoderna kan variera. Upprepade brottsliga
garningar leder till atgarder fran barn-
skyddsmyndigheternas sida, &ven om lagen
inte binder dtgarderna vid bestammelserna i
strafflagen. Trots att det inte & nodvandi
att utreda brott begangna av barn under 15 ar
for vackande av aal mot dem, ger lagen vi-
dare en mgjlighet att av andra skl undersoka
ocksa brott som har forovats av barn. Nér ett
barn under 15 & misstanks for en brottsig
garning, far enligt 14 § forordningen om for-
undersokning och tvangsmedel (575/1988)
ocksa andra understkningsatgarder vidtas ut-
Over forhdr, bl.a. om sociandamnden begar
det.

Ar 2001 tillsattes en kommission som be-
reder en reform av pafol jdsystemet for unga.
Kommissionen tar ocksa stallning till hur
lamplig den nuvarande &l dersgransen for till-
raknelighet & och utreder hur man skall
ingripa i brott som begas av personer som
inte uppndt ansvarsldern. Kommissionen
skall ha dutfort sitt arbete fore utgangen av
ar 2002.

2.2. Rattgamférelse

Den straffréttsliga ansvarsdldern ar 15 &r i
samtliga nordiska lander. Senast reviderades
aldersgranserna nar Norge ar 1990 hdjde an-
svarsdldern fran 14 &r till 15 ar. | Tyskland
och i Osterrike & ansvarsildern 14 ar. | ett
flertal europeiska lander & ansvarsdldern
annu lagre. Skillnaderna har emellertid ett
ndra samband med hur uppgifterna fordelar
sig mellan straffréatten och socialvasendet. |
de lander dar Adersgranserna & betydligt
lagre an hos oss, ansvarar straffrétten for en
del av barnskyddet.

2.3. Bestammel sens innehall
Enligt den foreslagna 4 § 1 mom. forutsétts

for straffansvar att garningsmannen vid tid-
punkten for garningen har fyllt femton & och
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ar tillréknelig.

Det foredas att den dtraffréttsliga ansvars-
adern forblir oférandrad. Det vore motiverat
att se over de allmanna ddersgranserna i
strafflagen endast om de straffréttsiga verk-
samhetsprinciperna i forhallande till gruppen
ungdomar samtidigt forandrades i véasentlig
grad. Detta skulle innebéra att straffratten
blev tvungen att axla en stor del av socia-
och  barnskyddsmyndigheternas  arbete.
Ingenting ur vare sig socia- eler réttsmyn-
dighetsperspektiv talar for en sadan reform.

| strafflagen skall enligt forslaget inte |ang-
re ndmnas om majligheternatill atgarder med
stoéd av barnskyddslagen. Om dem bestam-
mer barnskyddsmyndigheterna enligt sina
egna bestammelser. Brottdiga géarningar
krévs inte nddvandigtvis for att nagon skall
bli foremdl for agarder enligt barnskyddsla-
gen, &ven om det problemkomplex som leder
till &tgérderna ofta inbegriper brott. Att min-
derdrighet eiminerar straffansvar inverkar
inte direkt pa eventuella 6vriga pafoljder for
brott, t.ex. skadestandsansvar.

Forestéliningen att en otillraknelig person
inte 6ver huvud taget bar nagot ansvar for
sina garningar & problematisk i synnerhet i
relation till ungdomar. Med tanke pa den
alménna laglydnaden vore det i detta fal
mer pedagogiskt att tala om minderdrighet
och ansvarsgrans an om otillréknelighet. Dér-
for namns minderarighet och tillraknelighet
paralellti 1 mom.

3. Otillraknelighet pa grund av sinnestill-
stand och nedsatt tillraknelighet

3.1. Nulage
Oitillraknelighetsgrunder

Det finns grovt sett tva olika sétt att forhal-
la sig till otillréknelighet pa grund av sin-
nestillstand och psykiska rubbningar. Frégan
kan for det forsta nérmas ur en medicinsk
och en psykiatrisk synvinkel. Da réknar lag-
stiftaren upp de medicinskt pavisbara psykis-
ka tillstand som direkt kan anses konstituera
otillraknelighet. Allt som da behdvs for att
avgora fradgan & en medicinsk diagnos som
visar att personens psykiska ftillstand har
motsvarat definitionen i lagen. Metoden kal-

las den medicinska, biologiska eller psykiat-
riska. Ett alternativ till den medicinska be-
démningsmetoden &r att avgora saken utgd
ende fran de normativa kriterier som hor till
skuldbedémningen. Ocksa nu baserar sig av-
gorandet pa den psykiatriska diagnostisering-
en av den undersobkte, men bedémningen in-
skranker sig inte bara till arten av garnings-
mannens psykiska tillstand. Det & ocksa fré-
gan om att utreda hur denna for sinnestill-
sténdet relevanta omstandighet har paverkat
garningsmannens formaga att handla och for-
sta betydelsen av sin garning. Bedomnings-
metoden kallas bl.a. den normativa eller psy-
kol ogisk-normativa.

Den gdllande strafflagen har i alménhet
ansetts foretrada det senare systemet. Efter-
som tillréknelighetsbestdmmelsen i straffla-
gen & sa pass dderdomlig och delvis oklar
till sin lydelse, lamnar fragan visserligen i
ndgon man rum for tolkning. | 3 kap. 3§
strafflagen foreskrivs att en "gerning, som
begas af den, hvilken &r afvita, eller af alder-
domssvaghet eller annan sadan orsak saknar
forstandets bruk" & srafflos. Detsamma
galer en garning som har férovats av nagon
som har rakat i en sadan tillfallig sinnesfor-
virring att han "¢ vet till sig". Man kunde s&
ledes hévda att det for att utreda en vanvet-
tigs, dvs. enligt nutida terminologi en svart
mentalguks eller  forstandshandikappads,
otillraknelighetsstatus, inte behdvs nagon
sarskild beddmning av garningsmannens for-
sténdsbruk. Fragan skall foljaktligen avgoras
uteslutande pa basis av den psykiatriska dia-
gnosen. | fraga om de 6vriga grupperna blir
man ddremot tvungen att komplettera de
psykiatriska beddmningsgrunderna med and-
ra grunder och sdledes utreda i vilken ut-
strackning "8 derdomssvaghet eller annan sa-
dan orsak” har inverkat pa garningsmannens
uppfattningsformaga. Aven en tillfalig sin-
nesforvirring skall leda till att gérningsman-
nen"g vet till sig”.

Trots vissa tolkningsméassiga oklarheter har
tillrakneligheten i réttspraxis under senare &
klart bedomts utifran psykologisk-normativa
kriterier. | ett avgorande faster domstolen
uppmérksamhet vid den omstandigheten om
garningsmannens sinnestillstand vid gér-
ningstiden var sadant att han hade insett gar-
ningens verkliga innebord och dess réttsstri-
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dighet samt att han férmadde kontrollera sitt
handlande (HD 1987:130). P4 denna grund
vilar ocksa anvisni ngarna om hur utl atanden
om dtal ades sinnestillstand skall uppréttas.

Tillrakneligheten beddoms med tanke pa si-
tuationen i gérningsdgonblicket. Som ut-
gangspunkt for forfarandet tjdnar uppfatt-
ningen att tillrékneligheten & en del av
skuldbedomningen i vid bemarkelse. Gar-
ningstiden & avgorande i detta sammanhang.
Som garning blir brottet inte mer klandervart,
aven om det otlllraknellghetstlllstand som
radde vid tiden for garningen inte langre exi-
sterar vid tiden for domen. PA motsvarande
sétt medfdr inte heller problem och stérning-
ar som kommer i dagen efter gérningen att
dennai sig & mindre klandervérd. Svarighe-
terna i fraga kan visserligen leda till att det
blir omajligt eller oandamalsenligt att verk-
stélla straffet. Bestémmel serna om straffrétts-
lign dtgérdseftergifter ger i géva verket
domstolen en magjlighet att [amna garningen
obestraffad, om straffet skall anses oskéligt
eller oandamdlsenligt med hansyn till gar-
ningsmannens personliga forhdllanden samt
social- och halsovardsagarder m.m. (3 kap.
5 § 3 mom.). Bestammel sen mojliggér doms-
eftergift bl.a. i Stuationer dar det tillstand
som normalt konstituerar otillréknelighet
framtréder forst efter gérningen.

Snnesunder sokning och mentalvard
oberoende av ndgons vilja

En &talads sinnestillstand utreds i regel vid
en sinnesundersokning. Om en sadan bes utar
domstolen. Otillréknelighetsavgdranden for-
utsdtter visserligen inte separata undersok-
ningar i samtliga fall. En sinnesundersokning
ar ett viktigt hjalpmedel nar det galler att be-
sluta om nagon ér tillraknelig eller inte, men
om saken ocksa annars kan utredas pa ett till-
fredsstéllande sétt, t.ex. om ett utldtande om
den &talades sinnetillstand rétt nyligen har
uppgjorts i samband med nagot annat brott,
kan saken avgdras utan en ny undersokning.
A andra sidan & troskeln till att en person
skall bli foremd for en sinnesundersokning
ockgaforhallandevls hog, eftersom Iagen fo-
reskriver: "Ej ma ankl lagad dock mot sin vilja
aaggas att underga sadan undersokning, utan

sa &, att han hdlles haktad, eller att pa det
brott, for vilket han atalas kan folja stréngare
straff &n fangelsel ett ar (17 kap. 45 § rétte-
gangsbalken)." N&rmare bestammelser om
sinnesundersokning och eventuella vardbe-
slut jamte forfarandet finns i mentalvardsla-
gen (1116/1990) fran ar 1990.

Om en domstol bestdmmer om undersok-
ning av sinnestillstdndet hos en atalad far
denne oberoende av sin vilja tas in pa sluk-
hus och hdllas dar for sinnesundersokning
(158 mentalvardslagen) Réttsskyddscentra-
len for halsovarden bestémmer var sinnesun-
dersokningen skall utféras. Undersokningen
skall utforas och utldtandet tillstéllas rétts-
skyddscentralen senast tva manader efter att
undersokningen inleddes. Réttsskyddscentra-
len kan av grundad anledning forlanga tiden
med tva manader. Pa basis av utldtandet ger
réttsskyddscentralen ett eget utldtande i sa-
ken (16 8). Sinnesundersokningar omfattar
sdledes utldtanden av sdval den undersokan-
de l&karen som réttsskyddscentralen. Utla
tandena binder inte domstolen, som prévar
saken gavstandigt.

Om en person konstateras vara otillrakne-
lig, skall sukvardsmyndigheterna bestamma
om véarden av honom. Forutséttningarna for
vard av personer med psykiska problem
regleras i mentalvardslagen. Om varden av
utvecklingsstorda foreskrivs i lagen angaende
specialomsorger ~ om  utvecklingsstorda
(519/1977). Bagge lagarna majliggor vard
oberoende av viljan. Domstolen kan déaremot
inte fatta vardbesi ut. Lagen kanner inte heller
till andra sérskilda pafoljder som i domstols-
véag kan meddelas otillrakneliga

Enligt 8 § mentalvérdslagen kan vérd obe-
roende av en persons vilja meddelas om (1
han & mental§uk, (2) hans vardbehov pa
grund av mentalsukdomen & sadant att
gukdomen vésentligt skulle forvérras eller
det alvarligt skulle &ventyra hans eller and-
ras hédlsa eller sakerhet om han inte far vard
och (3) inga andra mentavardstjanster &
lampliga eller de a otillrackliga. Alla tre
villkor skall vara uppfyllda samtidigt.

Med en mentalsjukdom avses en sadan all-
varlig mental storning, till vilken hanfor sig
en uppenbart stérd verklighetsuppfattning
och som kan ses som psykotisk. Enligt den
sukdomsklassifikation som togs i bruk ar
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1987 avses med detta slags psykoser bl.a
svara former av demens, deliriumtillstand,
organiska och andra vanforestallnlngstlll—
stand, olika former av schizofreni, allvarliga
depronstlllstand samt manodeprva
psykoser (RP 201/1989 rd).

For det andra forutsétts ett behov av vard.
Mentalsukdomen skall vara sidan att den
med adekvat medicinsk vard kan lindras eller
botas. Vardbehovet kan tankas framtréda sa
att avsaknad av vard vasentligt forvarrar
sukdomen, att underldenhet att ge vard all-
varligt aventyrar personens hélsa eller saker-
het eler att underldtenhet att ge vard alvar-
ligt &ventyrar andras hdlsa eller sdkerhet. Det
senare kan aktualiseras t.ex. nar anhoriga till
den mentalsjuke eller personer som har hand
om dennes vard utsétts for uppenbara hd so-
risker eller riskerar alvarlig psykisk obalans
eller nar utvecklingen av den mentalsjukes
barn aventyras (RP 201/1989 rd). Ett vardbe-
slut forutsitter sdledes inte att personen i fra-
ga generellt sett ar farlig, utan farligheten be-
doms alltid via en viss mer inskrénkt person-
grupp.

For det tredje forutsétts att vard oberoende
av en persons viljaaltid & ett yttersta medel.
Innan nagon far tas in for sddan vard méaste
dla andra alternativ forst dvervagas. Lagen
forutsétter emellertid inte att man provar and-
ra vardmetoder, men att man alvarligt over-
vager situationen utgaende frén den empiris-
ka kunskap som star till buds om ett visst
vardalternativs presumerade resultat i varje
enskilt fall (RP 201/1989 rd).

Om det nér sinnesundersokningen har ut-
forts finns forutsdttningar for att bestamma
att den &talade skall tasin for vard oberoende
av sin vilja, bestdmmer réttsskyddscentralen
for halsovarden att han skall tas in for vard
oberoende av viljan. Med stod av ett beslut
av rattsskyddscentralen far den som beslutet
géller oberoende av sin vilja kvarhdllas for
vard hogst sex manader. Fore utgangen av
denna tid skall om patienten ges ett observa-
tionsutldtande for klarlaggande av om det
fortfarande finns forutsattningar for vard
oberoende av dennes vilja. Fragan om varden
skall fortsétta eller avslutas skall avgoras ge-
nom ett skriftligt |akarbeslut innan varden
har varat i sex manader. Beslutet om fortsatt
vard skall utan dr6jsmal delges patienten och

genast understéllas foérvaltningsdomstolen.
Forvaltningsdomstolen &r sdledes behdrig att
besluta om fortsatt vard. Rattsskyddscentra-
len bedutar daremot om att varden skall av-
slutas.

Med stod av ett bedut om fortsatt vard far
patienten oberoende av sin vilja hdllas inta-
gen for vard hogst sex manader. Om det fore
utgangen av dennatid forefaler uppenbart att
det & nodvandigt att varden alltjamt fortgar,
skall om patienten ges ett nytt observations-
utldtande och ett nytt skriftligt 1akarbeslut om
fortsatt vard. Ocksa detta beslut understélls
forvaltningsdomstolen.

Det har framgétt ovan att ett besut om att
vard oberoende av den atalades vilja skall
avslutas altid fattas av Rattsskyddscentralen
for hdsovarden, som genast skall understél-
las |&karens skriftliga bedut om avslutande
av varden. Réttsskyddscentralen skall da an-
tingen faststdlla beslutet om att varden skall
avslutas eller, om det foreligger forutsdt-
ningar for vard oberoende av patientens vilja,
bestéamma att denne skall tasin for vard.

Normalt beddoms fragan om en for brott
missténkt persons behov av vard i samband
med sinnesunderstkningen. andra sidan
blir bara en del av dem som inte doms till
straff pa grund av otillraknelighet foremdl for
sinnesundersokning med anledning av det
aktuella brottet. Man réknar med att omkring
hélften av otillraknelighetsavgorandena base-
rar sig pa annat material, t.ex. en tidigare
sinnesundersokning av den misstankte. | ett
sadant fall bedoms inte vardbehovet av den
som i egenskap av otillréknelig inte har
démtstill straff, om inte den brottsmisstankte
redan tidigare omfattas av vardsystemet eller
domstolen hanskjuter fragan till hésovards-
myndigheterna. Detta reglerasi 21 § mental-
vardslagen, enligt vilken domstolen, nar den
inte domer en garningsman som saknar for-
standets bruk till straff, kan hanskjuta fragan
om hans behov av vard till Raéttsskyddscen-
tralen for hdsovarden. Pa a&rsbasis fattas
dock relativt fa sddana besiut.

Ett bedut av en sjukhusl&kare om att nagon
oberoende av sin viljaskall tasin for vard el-
ler att varden skall forlangas far overklagas
genom besvar hos forvatningsdomstolen
inom 14 dagar fran delfdendet. Ett avgorande
dar forvaltningsdomstolen faststéller ett be-
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slut om att en person oberoende av sin vilja
skall tasin for vard eller att varden skall for-
léngas fér Overklagas genom besvér hos
hogsta forvaltningsdomstolen inom 30 dagar
fran delfdendet. Ett bedut av Réttsskydds-

centralen for hasovarden om att nagon obe-
roende av sin vilja skall tas in for vard eller
om att varden skall avdutas far dverklagas
genom besvar hos hogsta forvaltningsdom-
stolen inom den tid som anges ovan.

Enligt lagen angdende specialomsorger om
utvecklingsstorda kan vérd mot en persons
vilja meddelas, om omvardnad g kan ordnas
pd annat sétt och om det & skd att befara att
han utan omvardnad kan rékai alvarlig livs-
eller halsofara eller att det av hans uppforan-
de eller andra omsténdigheter framgar att han
pa grund av sin utvecklingsstérning ar farlig
for ndgon annan persons sakerhet och i be-
hov av omedelbara specialomsorger (328 i
lagen). Beslut om specialomsorger fattas av
en sarskild myndighet (ledargruppen for spe-
cidomsorger). Specialomsorgsbesut skall
senast inom tva veckor understéllas forvalt-
ningsdomstolen. Att de forutséttningar som
besluter bygger pa fortfarande & for handen
skall granskas med sex manaders mellanrum.

Nedsatt tillréknelighet

Négonstans mellan tillraknelighet och total
ansvarsfrihet finns den grupp som i lagen be-
namns nedsatt tlllraknellga Strefflagens 3

kap. 4 8 1 mom. lyder: "Profvas nagon som
begétt brott, hafva dervid saknat forstandets
fulla bruk, fastan han g kan enligt 3 § anses
for otlllraknellg vare straff i allman straffart
sasom i 2 § sags." Nedsatt tillraknelighet &
en straffreducerande grund. Samma nedsatta
straffskala, som enligt 3 kap. 2 § skall tillam-
pas pa brott som har begétts av 15 men inte
18 ar fyllda ungdomar, galer ocksd gar-
ningsméan som bedoms ha saknat forstandets
fulla bruk nér de begick brotten, trots att des-
sainte ar otillrakneliga enligt 3 8. Fragan om
garningsmannen  saknade forstandets fulla
bruk avgors i princip utifran samma slags
psykologisk-normetiva synpunkter som fra-
gan om nagon &r otillraknelig eller inte.

Myndighetspraxisi tillraknelighetsfragor

Snnesundersokningar och utldtanden om
sinnestilistand. Det totala antalet utldtanden
om sinnestilistand har pa 1980- och 1990-
talet varierat mellan cirka 200 och 300 per a.
Under senare & har antalet sinnesundersok-
ningar minskat. Ar 2000 utférdes 169 sin-
nesundersokningar (&r 1999 181) De under-
sokta utgjordes i huvudsak av personer som
stod &talade for alvarliga valsbrott eller sa-
botage.

Av de utldanden som rattsskyddscentralen
for hal sovarden har givit framgar att 22 % av
de dtalade & 2000 bedomdes som otillrakne-
liga, 23 % som nedsatt tillrékneliga ("i av-
saknad av forstandets fulla bruk™) och de 6v-
riga 55 % beddmdes ha varit vid sina sinnens
fulla bruk.

Tillraknelighetsbedomningen  skérptes pa
1990-talet. Den andel som i utldtandena har
klassificerats som fullt tillréknelig (vid sina
sinnens fulla bruk) steg under de forsta aren
av 1990-talet snabbt till nuvarande niva. An-
delen helt otillrékneliga har halit sig tamli-
gen konstant. Samtidigt har andelen nedsatt
tillrakneliga unkit klart. Annu de sista aren
av 1980-talet hade denna grupp en andel pa
over hadften, men under senare & bara en
fjardedel. Forskjutningen har skett till grup-
pen fullt tillrakneliga. Denna grupps utveck-
ling har varit precis den motsatta: i dutet av
1980-talet hade en fjérdedel, men fran och
med & 1994 6ver halften enligt utlatandena
om sinnestillstand varit vid sina sinnens fulla
bruk.

Domstolens tillr&knelighetsavgéranden. De
tillréknelighetsavgdranden som domstolarna
fattar varje & och de utldtanden som avges
om &tal ades sinnestillstand avviker till antalet
och strukturen fran varandra, eftersom alla
som é&talas inte blir férema for sinnesunder-
sokning. Det finns inga exakta uppgifter om
nar nagon konstateras vara nedsatt tillrakne-
lig eller otillraknelig utan att ndgon sinnes-
undersokning utfors. Det & klart att ju alvar-
ligare brott det ar fragan om, desto sannolika-
re ar en sinnesundersokning. T.ex. under Se-
nare ar har réattsskyddscentralen for hal sovar-
den pa arshasis  avgivit hogst nagra tiota ut-
ldtanden om dtalades sinnestillstand som
hanfor sig till egendomsbrott, medan domsto-
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larna varje ar avgor flera hundra egendoms-
brott dar nagon konstateras vara helt eler
delvis atillréknelig. Vid brotten mot liv fore-
kommer daremot dubbelt fler sinnestill-
standsutldtanden an sadana domstol savgo-
randen déar garningsmannen konstateras vara
helt eller delvis otillréknelig.

Ar 2000 var antalet otillrakneliga enligt
huvudbrottet 92, dvs. 0,2 % av dem som be-
fanns skyldiga vid en rattegdng. Om de ned-
satt tillrakneliga finns endast uppgifter om
samtliga brott (om de otillrékneliga finns pa
motsvarande sétt bara uppgifter om huvud-
brottet, vilket medfor att det &r svart att 1&8sa
statisti ken) Enligt siffrornafor & 2000 dom-
des &talade som nedsatt tillrakneligatill straff
vid rattegéngar for 651 brott, vilket utgor 0,5
% av falen.

Av dem som & 2000 stod talade for livs-
brott eler forsok till livsbrott var 13 otillrék-
neliga, dvs. 17 % av huvudbrotten. Vid sabo-
tagebrotten lamnades 14 % av garningsman-
nen obestraffade pa grund av otillraknelighet
& 2000. Aven bestdmmelsen om nedsatt till-
réknelighet tillampades oftast vid brotten mot
liv, dér 20 % av de domda konstaterades vara
nedsatt tillrékneliga.

Domstolarna har i sin tillréknelighetsbe-
domning foljt utldtandena om de &atalades
sinnestillstand. For de nedsatt tillrékneligas
del innebér forandringarna i utldtandepraxis
sdledes langre domar an forut. Sarskilt stor
betydelse har andringen i fall dér garnings-
mannen déms fér mord. Har & valet mellan
nedsatt och full tillréknelighet utslagsgivande
for valet mellan fangelse pa livstid eller pa
viss tid. Antalet livstidsfangar har i géva
verket fordubblats pa négra ar.

Intagning for vard. Av de 135 &talade som
konstaterades vara ofillrékneliga vid sinnes-
undersokningar &ren 1993—1995 blev 129,
dvs. 96 %, forema for vardbeslut. P4 1990-
talet var cirka 400 personer som hade begatt
brott dagligen intagna pa véara sinness ukhus
for vard dler for sinnesundersokning, vilket
var drygt 6 % av hela sinnesgukhuspopul a-
tionen (i Slutet av & 1995 sammanlagt 6 181
patienter). Med undantag av ndgra enstaka
fall bestams sdledes att de som har bedomts
som otillrakneliga vid en sinnesundersokning
skall tas in for vard oberoende av sin vilja
Detta géller emellertid inte for alla dem som

domstolen har klassificerat som otillrékneli-
ga. Om en domstol pa grund av en dalads
sinnestilistand inte domer ut straff, kan den
enligt 21 § mentalvardslagen hanskjuta fr&
gan om hans behov av psykiatrisk slukvard
till réttsskyddscentralen for halsovarden.
Samtidigt kan bestammas att personen skall
hdllas i fangelse tills vardbehovsfragan har
avgjorts. Varje & tas ndgra personer som pé
grund av otillraknelighet inte har domts till
straff in for vard utan _sinnesundersokning.
Hur ofta domstolarna l&ter undersoka vard-
behovet saknas statistik 6ver. Vid de alvarli-
gaste brotten blir behovet av vard dock utrett,
eftersom domstolen da i regel 1&ter utfora en
sinnesundersokning. Ar 1999 fattades beslut
om sinnesundersokning vid 78 brott mot liv
och forsok till brott mot liv, medan 11 dtala-
de i sin tur inte domdes till straff for dessa
brott pé grund av ofillraknelighet.

En kriminalpatient kraver en Iangvarlg
vard. En del av varden & i praktiken I|vslang
(dvs. att vissa patienter & obotliga). Vérdti-
derna kan framstéllas i form av tvarsnittsda-
ta, som sager hur lange de patienter som vid
en viss tidpunkt & intagna pa sinnessjukhus
har vardats pa anstalt. For det andra kan
vardtiden anges genom att rakna ut hur lange
den under ett visst & avslutade varden hade
varat. Det forsta berdkningsséttet ger t.ex. vid
handen att av de kriminalpatienter som var
intagna pa vardanstalter i slutet av ar 1995
hade en fjardedel varit dér i dver 9 & och
nastan haften i minst 5 ar. Det senare berdk-
ningsséttet ger i sin tur upplysningen att en
femtedel av de vardtider som hade avslutats
samma ar hade varat i minst 9 a, en tredjedel
i minst 5 & och héften i minst 3 &. Den ge-
nomsnittliga vardtiden for en kriminal patient
var 5,3 & och medianen 3,3 &r. Genomsnitts-
|éngden for de vardsperloder som avslutades
ar 1998 var 5,6 & och medianen 3,5 ar, vilket
innebér att vardtiderna hade forlangts nagot.

3.2. Rattgamférelse
Sverige

Otillraknelighetskriterier. Brottsbalken,
som tradde i kraft & 1965, avskaffade den ti-

digare distinktionen mellan tillr&kneliga och
otillrdkneliga garningsman. Sverige ar det
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enda landet i Europa dér det enligt straffla-
gen & mojligt att doma otillrékneliga gar-
ningsman till straff. Ett viktigt undantag gors
dock for fangelsestraff. Enligt 30 kap. 6 §
brottsbalken far den som har begétt ett brott
under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning inte démas till fangelse. Om ratten fin-
ner att inte heller ndgon annan pafoljd bor
&domas, skall den tilltalade vara fri fran pa-
foljd. Att domstolen kan doma personer med
t.o.m. alvarliga psykiska stérningar till alla
andra pafoljder utom fangel sestraff innebar
omvant att till psykiatrisk sjukvard kan do-
mas bara de vilkas brott under normala for-
hallanden hade lett till fangelsestraff. Vard-
pafoljderna & med andra ord bundna till
brottets stranghet.

Forutsattningar for 6verlamnande till vard.
For att den tilltalade skall kunna 6verldmnas
till psykiatrisk vard kréavs att han vid tiden
for brottet har lidit av en sadan alvarlig psy-
kisk sjukdom som avses i lagen och att gar-
ningen har begétts under paverkan av guk-
domen; sukdomen och garningen skall e
des std i ett kausalforhalande till varandra
Man kan tala om tva slags vardkategorier be-
roende pd hur utskrivningsbesl uten fattas.

En person kan dverlamnas till rattspsykiat-
risk gukhusvard under forutsittning (a) att
han lider av en alvarlig psykisk stdrning vid
tiden for domen, (b) att brottet inte kan sonas
med boter samt (c) att det med hénsyn till
hans psykiska tillstand och personhgaforhal-
landen & pakallat att han blir foremal for
psykiatrisk sjukhusvard, som sker oberoende
av viljan och eventuellt med tvang (31 kap.
3 § forsta stycket brottsbalken).

Rattspsykiatri sk slukhusvard refererar all-
tid till sluten vard (till &skillnad fran annan
psykiatrisk vard) Forutsdttningarna for ratts-
psykiatrisk vard, med undantag av strang-
hetskravet i fraga om brottspafol jden, & de-
samma som vid psykiatrisk tvangsvard

| socialstyrelsens anvisningar ingdr en for-
teckning dver de tillstand som anses som s&-
dana dlvarliga psykiska stérningar som av-
ses i lagen. Dessa omfattar bl.a. svérartade
psykotiska tillstand med stord realitetsupp-
fattning, desorientering, stord tankeverksam-
het, sinnesvillor, hallucinationer och vanfore-
stallnlngar deproner med risk for gav-
mord samt mer svarartade personalitetsstor-

ningar med psykotiska Overreaktioner eller
andra psykotiska fenomen eller  starkt
tvangsmassi ga beteenden (kleptomani, sexu-
ella perversioner). Overlamnande till vérd
forutsétter inte nagon kausarelation. Det
racker med att garningsmannen i domsdgon-
blicket (inte i garningsdgonblicket) & i be-
hov av vard.

Innan rétten bedutar om Overlamnande
skall en medicinsk utredning skaffas. Det ar
dock rétten som har beslutanderatten i saken.
Sedan &r 1993 & rétten inte langre bunden av
utldtandet i fraga, utan far Gverlamna en per-
son till vard ocksa mot sjukvardsmyndighe-
ternas rekommendationer. Veterligen fattas
justinga vardbesiut i strid med rekommenda-
tionerna. Detta innebér vidare att domstolens
beslut om réttspsykiatrisk vard & bindande
for andra myndigheter, vilket inte & fallet i
fraga om den vard som sociatjansten foran-
staltar (31 kap. 1 8) eller varden av missbru-
kare (31 kap. 2 §).

Det &r fragan om sdkerhetshaserade vard-
beslut nér en person 6verlamnas till vard sa
att utskrivning kan ske bara nér vissa extra
villkor & uppfyllda. Om det till f6ljd av den
tilltalades psykiska tillstand finns risk for att
han &erfaller i brottslighet, fattas besutet om
att varden skall upphdrai en sarskild ordning
(utskrivningsprévning). Na en dlvarligt
psykiskt stord person har begatt ett brott un-
der paverkan av gukdomen i fréga och det
kan befaras att han till foljd av §ukdomen
begar ett brott av alvarligt dlag i framtiden,
far rétten Gverlamna honom till sadan rétts-
psykiatrisk vard som inte kan avslutas forran
rétten genom ett sérskilt utskrivningsforfa-
rande beslutar om saken (31 kap. 3 § andra
stycket). | de fall dar varden kan avslutas
bara genom domstolsbedut forutsétts att (a)
brottet har begétts under paverkan av en all-
varlig psykisk stdrning, (b) den tilltalade
fortfarande lider av en allvarlig psykisk stor-
ning vid tiden for domen, (c) den tilltalade ar
i behov av psykiatrisk vard vid tiden for do-
men och (d) det till foljd av den psykiska
storningen finns risk for att han aerfaller i
brottdighet, som &r av alvarligt dag. Samtli-
ga villkor maste vara uppfyllda. | detta fall
skall overlamnandet till vard foregas av en
sk. omfattande sinnesundersokning. Det
fordras ocksa kausalitet mellan brottet och
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gukdomen. Dessutom skall de presumerade
brotten vara alvarliga. Trots att inga krav
stélls pa det brott som provas, aktualiseras
sakerhetsbaserad vard i praktiken endast vid
valdsbrott.

Vardtid. Overlamnanden till réttspsykiat-
risk vard innebé& en hogst fyra manaders
vardtid pa en inréttning. Tiden kan pa anso-
kan forlangas med hogst sex manader &
gangen. Beslutet fattas av |ansrétten. Antalet
forlangningar & obegransat. Om det har be-
slutats att varden skall upphora genom ut-
skrivningsprovning, fattas detta utskriv-
ningsbeslut av lansrétten. | annat fall beslutar
den behdriga chefslakaren pa inréttningen
om saken. Det har konstaterats att straffen for
brott mot liv & ungefar tre ganger langre an
den psykiatriska varden.

Snnesundersotkning. Vid en sinnesunder-
sokning tas stéllning till foljande fragor: 1)
Har den misstankte begatt géarningen under
paverkan av en alvarlig psykisk storning, 2)
lider han fortfarande av denna stérning, 3)
finns det forutsattningar for och behov av att
overlamna honom till psykiatrisk vard, 4) hur
bedoms farligheten och risken for aterfal och
5) finns det formildrande omstandigheter, sa-
som t.ex. vasentligt nedsatt formaga hos den
tilltalade att kontrollera sitt handlande (pa det
sitt som avses i 29 kap. 3 8 forsta stycket
andra punkten brottsbalken), som skall beak-
tas nar straffpdfoljden doms ut. Undersok-
ningen innehdller ocksa ett fordag till pa&
foljd, om den tilltalade har lidit av en alvar-
lig psykisk storning. En omfattande sinnes-
undersokning tar hogst fyra veckor i ansprak.
Dessutom utfors begransade understkningar
som mgjliggdr dverlamnande till vard utan
utskrivningsprovning.

Inverkan pa atalsprovnl ngen. Aklagaren
kan avsta fran att vacka atal, om det blir ak-
tuellt med psykiatrisk vard dler vissa atgar-
der enligt lagen om stéd och service for funk-
tionshindrade (20 kap. 7 § forsta stycket fjar-
de punkten réttegangsbalken).

Nedsatt tillrdknelighet. | brottsbalken an-
vands varken begreppet nedsatt tillréknelig-
het eller begreppet otillréknelighet. Enligt
brottsbalkens  straffméatningsbestammel ser
kan domstolarna dock &nda lindra straffet,
om den tilltalade till f6ljd av psykisk storning
eller sinnesrorelse eller av nagon annan mot-

svarande orsak har haft starkt nedsatt forma-
ga att kontrollera sitt handlande (29 kap. 3 8
forsta stycket andra punkten brottsbalken).

Reformplaner. Den kommitté som avgav
sitt beténkande i slutet av & 1996 foreslog att
begreppet otillréknelighet dter skall tas in i
brottsbalken (SOU 1996:185).

Frégor om ansvar och paféljder for psy-
kiskt storda lagbvertrédare har utretts grund-
ligt i ett nyligen utkommet beténkande av
Psykansvarskommittén (SOU 2002:3) Kom-
mittén foreslog att tillraknelighet ater blir ett
krav for straffréttsligt ansvar. Enligt den f6-
redagna regeln foreligger ansvarsfrihet om
garningsmannen till foljd av en dlvarlig psy-
kiskt storning, en tillfélig sinnesforvirring,
en svar utvecklingsstorning eller ett alvarligt
demenstillstand saknade formaga att forsta
inneborden av sin garning eller att anpassa
sitt handlande i enlighet med en sadan forsta
else. Allmanna pafoljdsregler skall tillampas,
vilket innebar att overlamnande till réttspsy-
kiatrisk vard avskaffas som sarskild pafoljd.
Pa varden av dem som pa grund av ofillrak-
nelighet inte féls till ansvar tillampas den
allménna vardlagsnftnlngen En ny pafdljd,
samhallsskyddsatgard skall inféras. Sam-
hallsskyddsdtgard skall kunna beslutas for
psykiskt storda lagovertradare, aven sadana
som pa grund av otillréknelighet inte doms
till straff. N& domstolen bedémer behovet av
att doma ut denna nya pafoljd skall den bl.a.
beakta en pataglig aterfallsrisk vid alvarliga
brott. Dagens rattspsykiatriska undersok-
ningar ersétts med tva nya utredningsformer,
ansvarsutredning och samhéllsskyddsutred-
ning.

Norge

I Norge finns tre kategorier av garnings-
man: tillrékneliga samt sinnesgjuka eller
medvetslosa. | gransomradet mellan dessa
befinner sig de vilkas medvetandegrad ar till-
faligt patagligt nedsatt. | réttslitteraturen gar
denna kategori under bendmningen nedsatt
tillrékneliga, men begreppet anvands inte i
strafflagen.

Otillraknelighetskriterier. En garning skall
inte bestraffas, om garningsmannen vid tiden
for garningen var sinnesgjuk eller i ett med-
vetslogt tillstand eller gravt psykiskt utveck-
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lingsstérd (448 i den norska strafflagen).
Ocksa den norska strafflagen foresprékar en
rent psykiatrisk metod. Nagot kausalforhal-
lande mellan det psykiska tillsténdet och gér-
ningen forutsétts inte. Som sinnessukdomar
tolkas sdval psykoser som psykiska utveck-
lingsstorningar av alvarligt slag (NOU
1990:5). Med medvetsldshet menas kortvari-
ga sinnesrubbningar till vilka hanfoér sig en
total minnesforlust och en nedsatt medvetan-
degrad. Personen kan eventuellt rérasig samt
handla, men vet inte vad han gor. Som typ-
exempel kan har namnas somngang, hypnos-
tillsténd samt hjarnskador €ller febertillstand.
Ansvarsfriheten ar ovillkorlig. A andra sidan
utgor otillraknelighet inget hinder for att and-
ra pafoljder an straff doms ut. Vardatgarder
som foreskrivs i hdsovards- och sociallag-
stiftningen kan ocksa vidtas.

Pafol jder. En lagandring som tradde i kraft
vid ingangen av 2002 innehdller en ny p&
foljd, namligen dverlamnande till psykiatrisk
tvangS/ard (tvungent psykisk helsevern). Det
ar inte fragan om straff. Det krévs att samhal-
let behOver skyddas och att garningsmannen
har gjort sig skyldig till ett brott som narmare
anges i lagen samt att det foreligger risk for
att garningsmannen &er begdr ett likadant
brott. Beslutet om 6verlamnande till vard fat-
tas av domstolen. Det & ha sovardsmyndig-
heternas skyldighet och ansvar att se till att
varden lamnas. P&foljdens langd &r inte for-
utbestamd, men forutséttningarna for over-
lamnande till vérd skall standigt vara for
handen. Parterna kan yrka att domstolen ut-
reder om detta fortfarande &r fallet.

Nedsatt tillraknelighet. Strafflagen kanner
inte till begreppet nedsatt tillréknelighet. Si-
tuationen beaktas déremot i normerna om
straffbestdmning (56 § c punkten).

Danmark

Otillréknelighetsgrundernareglerasi 16 8 i
den danska strafflagen. Om sérskilda pafolj-
der for otillrakneliga foreskrivs i lagens 68—
70 8. Vidare finns i 85 § strafflagen en be-
stammelse om straffllndrlng, om brottet har
begatts under paverkan av en psykisk stor-
nin

Otillraknelighetskriterier. De personer som
vid tiden fOr gérningen var otillrékneliga till

foljd av sinnesgukdom eller ndgot annat jam-
forbart skal eler till foljd av en svarartad ut-
vecklingsstorning, skall befrias fran straffan-
svar (16 § 1 mom.). De personer som vid ti-
den for garningen lider av en lindrigare ut-
vecklingsstorning eller befinner sig i nagot
annat jamforbart tillstnd bestraffas inte, om
inte sarskilda ska talar for bestraffning (16 §
2 mom.). Straffréttsliga pafol jder & avsedda
att anvandas i synnerhet i sadanafal dar den
dtalade qang pa gang rékar i ett sinnesforvir-
rat tillstand pa grund av sitt alkohol- eller
narkotikabruk.

Tillrakneligheten avgors sdledes narmast
pa medicinska grunder. Lagen forutsdtter
inget kausalforhdlande mellan det psykiska
tillstandet och brottet. Det enda som kravs ar
att stérningen framtrdder under brottet. Den
mentala storningen skall existera vid gér-
ningstiden, - otillréknelighetstil Istandet skall
bero pa en psykisk storning och otillrakne-
ligheten skall ha orsakats av ett redllt guk-
domstillstdnd. Ocksa det anvanda sinnes-
g ukdomsbegreppet & psykiatriskt. Den un-
dersokande |&karen beddmer om gérnings-
mannen har begéit brottet som mentalt sjuk
eller inte samt hurdan gukdomen har varit.
Lakaren tar inte stallning till tillréknelighets-
fragan, som avgors av domstolen. Men efter-
som sinnessjukdomsbegreppet i strafflagen
bygger pd den medicinska §ukdomsdefini-
tionen, leder detta de facto till att en stor del
av besl utanderatten ligger hos den diagnosti-
serande | 8karen.

Pafoljder. Den som enligt 16 § strafflagen
har befriats fran straffansvar pa grund av
otillr8knelighet kan med stod av 68 § Gver-
lamnas till sluten anstaltsvard (som anstalts-
aternativ ndmner lagen bl.a. sinnessukhus,
vardinrattningar for utvecklingsstérda och
vardhem som reserverats for specifika anda-
mal), nar detta anses andamdlsenligt i brotts-
preventionssyfte. Om saken beslutar domsto-
len. Det forutsétts dock att inga mindre re-
striktiva pafoLJder kan komma i fraga. Som
exempel pa sadana namns i lagen bl.a. over-
vakning samt skyldigheten att bosétta sig pa
en viss ort och skéta ett visst arbete. Om de
lindrigare férordnandena inte har négon ef-
fekt eller om de med tanke pa garningsman-
nen bedémda som en helhet & otlllrackllga,
far domstolen besluta om grévre pafoljder,
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som t.ex. om sluten vérd pa sinnessjukhus el-
ler i sista hand om isolering enligt 70 §
strafflagen.

Véardpafoljderna & tillampliga ocksa pa
tillrékneliga personer. Enligt 69 8 strafflagen
kan ocksa andra an sadana sinnessjuka som
avses i 16§ intas for psykiatrisk vard, nér
detta beddms som &ndamélsenligt. | prakti-
ken blir det aktudlt i fall som gransar till
otillréknelighet. Som en sarskild grund beak-
tas ocksa personens egen vardmotivation.

Genom den reform som tradde i kraft 2000
tog man i bruk maximitider for de pafdljder
som angesi 68 och 69 8.

Ett sardrag i det danska systemet ar att
domstolen skall ta stélning till frdgan om
den dtalade skall tasin pasmnesqukhus dler
lamnas psykiatrisk vard pa sinnessjukhus. !
det forstnamnda fallet laggs personen in pa
en allman avdelning och utskrivningen & be-
roende av vardresultaten. Om utskrivningen
beslutar emellertid domstolen. Bade den som
vardas och den vardansvariga lakaren kan
ansoka om utskrivning. Att en person Over-
lamnas till psykiatrisk vard innebér uttryckli-
gen att han skall |amnas en viss vard. Om att
varden skall upphora beslutar |akaren utan
domstolens utskrivningsbeslut. Besluten fat-
tas dn en gang utifran vardaspekter. Nar var-
den upphor & patienten skyldig att underkas-
tasig Oppen vard; §ukhuset har & andra sidan
en skyldighet att se till att varden kan erbju-
das. Om att den Gppna varden skall upphdra
beslutar domstolen. En form av psykiatrisk
vard representerar ocksa den dppenvard som

hanfor sig till den dvervakning som sker i
kriminalvardensregi.
Nedsatt tillraknelighet. Den danska

strafflagen kanner inte till begreppet nedsatt
tillr8knelighet. Ansvardlindringar ar daremot
mdjliga med stod av en tdmligen dppen lind-
ringsgrund i strafflagen. Enligt 85§ strefflar
gen far straffet mildras, nér brottet har be-
gétts under paverkan av en stark sinnesrorel-
se dler ndr andra omsténdigheter som hanfor
sig till garningsmannens sinnestillstand eller
omstandigheterna kring gérningen pakallar
det. De tillampningssituationer som namns i
litteraturen géller fall dar valet star mellan
ordindra straff och sérskilda pafoljder avsed-
dafor personer med mentala storningar.

Tyskland

Otillraknelighetskriterier. 1 20 8 i den tys-
ka strafflagen regleras otillraknelighet pa
grund av sinnestillstand. En garningsman,
som till foljd av en guklig gasdig storning
(mental stdrning), grav medvetenhetsstorning
(medvetanderubbning), utvecklingsstorning
eller ndgon annan motsvarande svar psykisk
avvikelse saknar formaga att forsta sin géar-
nings réattsstridighet och handla darefter, sak-
nar den skuld som krévs for bestraffning.

Huvuddiagnosen for en sjuklig sadlig
storning & psykos. Som sadana betraktas vi-
dare neurotisk-psykopatiska storningar samt
alvarliga storningar i driftslivet. Till de gra-
va medvetanderubbningarna hor bl.a. hypno-
tiska eller post-hypnotiska tillstand, halluci-
nationer samt framfor allt tillstand av stark
upphetsning orsakade av t.ex. stress, hat,
svartguka och rédsla. Som utveckli ngsstdrda
har ansetts idioter, imbecilla och debila. Den
sistnamnda gruppen, dvs. svéra psykiska av-
vikelser, inbegriper neuroser, storningar i
driftdivet samt de av de svaraste uttrycks-
formerna for psykopati som har sin grund i
psykiska strukturella sjukdomar och utveck-
lingsstérningar.

Pafoljder. Av de sarskilda vard- och sak-
rlngsatgardernal 61§ strafflagen & psykiat-
risk vard, missbrukarvard och isolering av
vikt for den kategori som nu granskas.

Otillrakneliga och nedsatt tillrakneliga kan
Overlamnas till psykiatrisk slukhusvard om
en garningsmanna- och garningsrelaterad
helhetsbeddmning ger vid handen att gar-
ningsmannen kan forvéantas upprepa sin gar-
ning och sdlunda utgdra en fara for allmanhe-
ten (63 §). Nedsatt tillrakneliga kan utover
frihetsstraff bli foremal for vard.

Ett beslut om att nagon skall Gverlamnas
till psykiatrisk vard fattas vid en domstolsbe-
handllng, dér en psykiater fungerar som sak-
kunnig. | domstolsbeslutet anges endast att
personen skall tas in pa en andalt.
Véardbeslutet & tidsmassigt  obegransat.
Domstolen uttalar sig inte heller om vare sig
vardinréttni ng eller vardens langd. Under
pagdende vard bedutar domstolen arligen om
den fortsatta varden.

For att garningsmannen skall éverldmnas
till vard forutsétts att han ar farlig. Farlig-
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hetsbeddomningen gors utgaende fran situa-
tionen vid tiden for domen. Fragan om gér-
ningsmannen & farlig bedoms delvis redan
pa basis av den begangna gérningen, vilket
aven innebar att helt obetydliga brott inte be-
rétigar till bedut om véard. Det alménna
proportionalitetskravet i grundiagen begrén-
sar ocksa _anvandningen av psykiatrisk vard.
Om det gér att skydda samhallet samt anpas-
sa den domde till samh&llet med mindre re-
striktiva atgarder, skall sa ske.

En nedsatt tillr&knelig person kan démas
ocksatill ett kombinerat straff, dar ett fangel-
sestraff kompletteras med en vardperlod Da
utgas fran att verkstalligheten inleds med den
foreskrivna vérden och att fangelsestraffet
avtjanas efter att varden har avslutats. For en
gemensam pafdljd av fangelsestraff och vard
bestams alltid en fast tid. | domen tas dér-
emot inte stallning till hur dennatid fordelas
mellan vard och fangelse. Vid verkstéllighe-
ten iakttas dock den regeln att hogst tvatred-
jedelar av domen far avtjanas pa sukhus
(67 8 4 mom.).

Den tyska strafflagen kanner ocksa till
mojligheten att overlamna missbrukare till
mlssbrukarvard oberoende av viljan for hogst
tva ar (64 8). Varden lamnas i regel pa en
sluten avdelning pa ett psykiatriskt sjukhus.
Pafoljden kan foreskrivas samtliga grupper
av garningsman, ocksa personer som &r till-
rékneliga. Under vilka forutsattningar pafolj-
den kan komma i fraga regleras i 648
strafflagen. Det kravs att garningsmannen ar
beroende av alkohol eller nagot annat rus-
medel, att han har begétt brottet i ett rusme-
delsrelaterat beroende- eller berusningstill-
stand eller att garningen hor samman med
beroendeforhallandet i frdga och att det kan
antas att garningsmannen till féljd av sitt be-
roende gor sig skyldig till nya alvarliga
brott. Samtliga villkor skall vara uppfyllda.

Garningen skall ha samband med rusme-
delsberoendet pa sa st att garningen har
forovats till foljd av detta tillstand eller pa
grund av tillstandet, t.ex. for att skaffa narko-
tika. Varden lamnas huvudsakligen i rehabili-
terande och véardande syfte. Visserligen spe-
lar farlighetsbedémningen ocksa en roll. Det
fordras namligen att man kan forvanta sig att
garningsmannen i fort&attnlngen gér sig
skyldig till alvarliga brott som star i ett kau-

saforhdllande till rusmedelsberoendet. Vid
bedémningen beaktas férhallandena vid tiden
for domen.

Proportionalitetsprincipen  galler ocksa
denna pafdljd. Missbrukarvarden anses dock
varaen lindrigare pafdl Jd an psykiatrisk vard,
varfor ocksa kraven pa garningsmannens ti-
digare och forvantade brottdighet tolkas
mindre strikt.

Maximitiden for missbrukarvarden & tva
ar. Domstolen beslutar om langden medan
varden pagar. Fragan om véarden & nodvan-
dig eller inte skall provas av domstolen med
minst sex manaders mellanrum.,

Isolering i sakerhetsforvar (Sicherungsver-
wahrung, 66 8) aktualiseras i fraga om grup-
pen farliga brottdingar med ett narkotikabe-
roende. Det forutsétts (1) att garningsmannen
tidigare har gjort sig skyldig till minst tva
brott och att han for vartdera brottet har
domts till fangelsestraff pd minst ett &, (2)
att garningsmannen har suttit i fangelse eller
varit overlamnad till vard i minst tva &, ©)
att garningsmannen doms for ett nytt uppsat-
ligt brott till ett fangelsestraff pa minst tva ar
och (4) att det kan forvantas att garnings-
mannen till foljd av sitt drogberoende begér
alvarliga brott i fortséttningen och att han
skall anses vara samhallsfarlig. Maximitiden
for sakerhetsforvar &r tio ar. En person kan
tas i sakerhetsforvar oberoende av sin tillrak-
nelighetsstatus. Arllgen blir nagra tiotal gar-
ningsman foremal for pafoljden.

Nedsatt tillréaknelighet. Nedsatt tillrakne-
lighet (Verminderte Schuldfahigkeit) regleras
i 21 § dtrafflagen. Bestdmmelsen ger en mgj-
lighet att lindra garningsmannens straff, om
garningsmannens férmaga att forstd sin gar-
nings rattsstridighet och att handla dérefter &
vasentligen nedsatt av den anledning som
namns i 20 8. Nedsatt tillrékneliga personer
kan &ven Overlamnas till sinnegukhusvard i
stéllet for att placerasi fangelse.

Osterrike

Otillréknelighetskriterier. Grunderna for
otillréknelighet regleras i 11 8 i den Gsterri-
kiska strafflagen. Paragrafen har samma
struktur som den tyska. Som otillrdknelig an-
ses en garningsman som vid tiden for gar-
ningen till f6ljd av sinnessukdom, forstands-
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handikapp eller grav medvetenhetsstorning
eller négon annan jamforbar psykisk storning
inte kan forsta sin garnings réttsstridighet el-
ler & of 6rmogen att handla déarefter.

Pafoljder. En otillraknelig person, som har
begatt ett brott for vilket han kan domes till
ett fangel sestraff pa mer an ett ar, kan genom
ett domstolsbeslut Gverlamnas till vard obe-
roende av viljan, nér det med beaktande av
garningsmannens person, omstandigheterna
och garningens art kan befaras att han even-
tuellt gor sig skyldig till garningar med all-
varliga konsekvenser (218 1 mom.). Ocksa
den som i egenskap av otillréknelig har
domts till straff kan under samma forutsét-
ningar 6verlamnas till tvangsvard pa en sk.
psykopatinréttning (21 § 2 mom.).

Nedsatt tillraknelighet. | strafflindrings-
grunderna i strafflagen finns en bestammelse
(34 8 1 mom.) som beréttigar till ett mildare
straff, nér garningsmannen har begatt brottet
i ett onormalt sinnestillstdnd eller nér hans
omdomesformaga har varit fOrsvagad. Be-
stammelsen far tillampas ocksa vid person-
lighetsstorningar (psykopati). De situationer
som avses i lagrummet gér i réttditteraturen
under bendmningen nedsatt tillraknelighet.

Sammandrag

Nedsatt tillrdknelighet. | de olika landernas
straffréttssystem beaktas de tillraknelighets-
relaterade gradskillnaderna antingen sa att de
garningsman som & uppenbart nedsatt till-
rakneliga avskiljs till en egen kategori eller
sa att lagen kompletteras med en sérskild
straffmétningsbestdmmelse, som beréttigar
domstolen att déma denna grupp garnings-
man till lindrigare straff. Av jamférelselan-
derna & det bara Tyskland som kénns vid
den separata kategorin nedsatt tillraknelighet.
Réttdlitteraturen i flera av lénderna & dar-
emot fortrogen med begreppet. Samtliga
strafflagar kanner dock till mdjligheten att
lindra ett straff av skal som i mycket pamin-
ner om otillraknelighetsgrunderna.

Rattspraxis. Enligt tillgangliga uppgifter &
andelen otillrdkneliga av alla som atalas for
brott i t.ex. Finland, Sverige och Tyskland i
samma storleksklass, Den andel som dver-
lamnas till vard & lika stor i Tyskland som i

Finland, men i Sverige & anvandningen av
psykiatrisk vard betydligt mer omfattande.

3.3. Aktuella problem
Otillréknelighetskriterier

Otillraknelighetsgrunderna beskrivs i gal-
lande lag med alderdomhga och enligt da-
gens uppfattning ocksa tamligen stigmatise-
rande termer. Vissa av grunderna har inte
heller ndgon praktisk betydelse (tillfallig sin-
nesforvirring) i dag. Ett annat problem géller
den omstandigheten att géva strafflagen inte
innehdler ett klart stallningstagande till hur
dessa frégor skall bedémas — dvs. frégorna
om de medicinska, psykologiska och norma-
tiva kriteriernas betydelse, innehdl och in-
bordes forhdllande vid tillraknelighetsbe-
démningen. Rétts- och myndighetspraxis har
emellertid fatt en rétt klar utformning. Kritik
har inte heller riktats mot den modell enligt
vilken tillrakneligheten bedomsii praktiken.

Straffrattskommittén, som ocksa tog upp
frdgan om bedomningsgrunderna vid otill-
réknelighet, forkastade strikt medicinska be-
domningsforfaranden. En  mental§ukdom
skal inte i sig anses som en tillraknelighets-
uteslutande omstandighet, utan frégan skall
avgoras utgdende fran i vilken utstrackning
sukdomen har bidragit till garningsmannens
nedsatta formaga att inse och forsta de fak-
tiska och moraliska dimensionerna av saken
samt att styra Sitt beteende (komm.bet.
1976:72). Som otillréknelig betraktar kom-
mittén en sadan person som till den grad har
saknat férmagan att begripa den faktiska eller
moraliska dimensionen av sin garning eller
har saknat sin handlingsfrihet att det vore
oskdligt att rikta klander mot honom. Till till-
rakneligheten hor foljaktligen tva distinkta
element: en intellektuell formaga att inse sa-
ker eller en mgjlighet att styra beteendet i
valsituationer. Samma psykol ogi sk-
normativa tankesdtt har sedan dess godkants
ocksd i hogsta domstolens praxis. Pa denna
grundlésning bygger &ven den foredagna be-
stammel sen.

Den dtraffréttsliga tillrékneligheten och
mental 5 ukdomarna overlappar varandra bara
delvis. Alla som pa psykiska grunder konsta-
teras vara otillrékneliga & inte mentalt guka,
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och kan foljaktligen inte heller bli foremdl
for vard oberoende av viljan. | storsta delen
av falen & detta inget problem, eftersom
otillrakneligheten inte nodvandigtvis betyder
att personen &r farlig. Det kan déremot upp-
st problem, nar otillraknelighet och allvarli-
ga brott kombineras utan att de 6vriga forut-
séttningarna for vard oberoende av viljan &
for handen. Som exempel kan namnas att
garningsmannen inte kan anses vara mental-
suk enligt 88 mentalvardslagen (beslut om
vard), men nog otillraknelig enligt strafflar
gen. For att detta omrade skall kunna elimi-
neras krévs att de straff- och §ukvardsréttdli-
ga reglerna koordineras. Eftersom det varken
utifran en internationell jamforelse eler an-
nars finns behov av att kringskéra det straff-
réttdiga tillraknelighetsbegreppet, bor de
eventuella problemen skotas inom hélso-
vardsl agstiftningssektorn.

P&foljdssystemet

| Finland beslutar sjukvardmyndigheterna
om att personer som har konstaterats vara
otilirakneliga skall tas in for vard. | sista
hand fattas besluten av Rattsskyddscentralen
for halsovarden. Beslut om fortsatt vard skall
understéllas forvaltningsdomstolen, medan
besiut om avslutande av vard kan fattas av
Réttsskyddscentralen for hdl sovarden. Straff-
rattskommittén ansag att det fortfarande skall
hora till slukvardsmyndlgheterna at avgora
Om en person som i egenskap av otillraknelig
inte har domtstill straff eventuellt skall tasin
for sukhusvérd. Denna framstéllning bygger
pa samma uppfattni ng.

Internationel It sett & det sdllsynt med ett
system dér de allmanna domstolarna inte har
nagon del i bedutsfattandet. Man har dock
inte kunnat konstatera brister i hur systemet
fungerar. Problemen rér sig narmast pa en
fiktiv nivd. Den eventuella osdkerhet som
allmanheten upplever utgor ett problem. Med
tanke pa den allménna trygghetskansian vore
det kanske béttre om domstolen i samband
med att den konstaterar att garningsmannen
& otillréknelig 6verlamnar honom till vard
eller faststéller en maximitid for varden. A
andra sidan ter sig ett system med personer
intagna for sjukhusvard mot sukvardsmyn-

digheternas standpunkt i manga avseenden
problematiskt. Hos oss & vardkriterierna lik-
val medicinska, och inte juridiska. Om man
anda gick in for en reform i denna riktning,
blev man samtidigt tvungen att andra de all-
manna principerna for meddelande av vard
och de konkreta grunderna for varden. Detta
skulle ocksa innebéra en principiell andring i
den inbdrdes behdrigheten mellan rétts- och
s ukvardsmyndi gheterna.

Ett annat alternativ ar att Gverfora den for-
mella beslutanderétten pa domstolen, men sa
att overlamnande till duten vard forutsatter
ett motsvarande utldtande av sjukvardsmyn-
digheterna. Detta svarar mot det system som
tidigare gallde i Sverige. P& detta Sétt elimi-
neras bl.a den i dag ratt vanliga missuppfatt-
ningen att de som har begatt alvarliga brott
som otillrégkneliga fritt tilldts fortsétta sin
brottsliga bana. Ocksa detta arrangemang &r
problematiskt satill vida att det i Finland inte
har varit brukligt att pa detta sétt skapa bind-
ningar mellan domstolens bedutsalternativ.
Beduten om att varden skall upphora &r lika
viktiga. Om domstolen bedlutar om Gverlam-
nande till vard, & det uppenbart att ocksa
fragan om avd utad vérd skall vara en dom-
stolsangel égenhet.  Eftersom vardtiden be-
stams utgaende fran vardbehovet, ar det inte
mojligt att fastdla langden av varden i forvag.
| dag tas saken upp inom gukvardssektorn
med sex manaders mellanrum. Dessa beslut
skall sdledes fattas antingen av de allméanna
domstolarna, vilket forefaler rétt framman-
de, eller av forvaltningsdomstolarna, som re-
dan nu har rétt at faststélla eller 1ata bli att
faststallalakarbesluten om fortsatt vard.

Né&r behovet av ny lagstiftning Gvervégs ar
det skdl att observera att en stor del av de an-
taganden som ligger bakom forslagen till att
beslutanderétten skall overforas inte haler
stréck. Antagandet om att det finska systemet
i fréga om sakerheten i samhdllet vore samre
an systemen i jamférelselanderna ar i varje
fal klart grundlost. | Finland & sukvards-
myndigheternas praxis péfalande stréang.
Dessutom har den ytterligare skérpts under
senare ar. | Sverlge undgdr 600—700 géar-
ningsman per ar en traditionell straffpafoljd
pa mentala grunder. | Finland konstateras ar-
ligen under hundra garningsman vara otill-
rékneliga genom domstol sbeslut (&r 2000 var
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antaet fall 92). Dessutom avstas fran att
vacka atal i uppskattningsvis nagratiotal fall.

Som brottspafoljd & psykiatrisk vérd klart
mer populdr i Sverige. | Sverige dverlamnas
300—400 personer per ar till psykiatrisk
vard. Det drliga antal kriminalpatienter som
tas in for anstaltsvard hos oss utgor en tion-
dedel av detta. Det som har ndmnts innebar
bl.a. att en stor del av dem som Gverlamnas
till vard i t.ex. Sverige skulle domas till oav-
kortade fangelsestraff i Finland. Av de otill-
rékneliga, som internationellt sett utgor an-
tingen en lika stor eller en mindre andd i
Finland an i jamforelselénderna, blir ungefar
samma andel foremd for vard oberoende av
viljan hos oss som annanstans. Vardtiderna
& daremot, atminstone jamfort med Sverige,
klart Iangre har.

Men aven om det sdledes inte & nodvan-
digt att i samhallstrygghetens namn géra and-
ringar i Systemet, kan det finns orsaker pa
annat hall. Problemet med det gallande sy-
stemet & snarare att omradet for det straff-
réttdiga ansvaret under senare & har utvid-
gats genom lakarbeslut, och detta utan att
frégan har Oppet debatterats. Att myndig-
hetspraxis har andrats sager kanske i sjdva
verket nagot om hur sarbart systemet &r i dag
samt hur problematisk bristen pa réttslig kon-
troll eventuellt & med tanke pa réttsskyddet
for dem som tasin for vard.

Till bestammelserna om intagning av otill-
rakneliga for vard hanfor sig vissa problem.
Om den brottsmisstankte har varit intagen for
sinnesundersokning och han d& har konstate-
rats vara otlllraknellg, anses han i 95 % av
fallen vara i behov av véard. Det forefdler &
andra sidan som om en forhdllandevis liten
del av dem som utan sinnesundersotkning be-
doms som otillrakneliga dverlamnas till vard.
Detta har uppenbarligen samband med den
omstandigheten att domstolarna néstan aldrig
utnyttjar den mojlighet som 21§ mental-
vardslagen erbjuder att till Rattsskyddscen-
tralen for hasovarden hanskjuta fragan om
vardbehovet av den som inte har domts till
straff. | t.ex. de fall dér den atalade redan far
mentalvardsservice finns det knappast ens
nagot behov av detta. | Gvriga situationer och
i synnerhet vid alvarligare brott ar det emel-
lertid motiverat att hanskjuta frégan om
vardbehovet till rattsskyddscentralen, om inte

bedomningen i fraga skall anses uppenbart
obehovlig.

Nedsatt tillraknelighet

| Finland har kategorin nedsatt tillraknelig-
het kritiserats rétt mycket och ur manga olika
synvinklar.

Ur psykiatriskt perspektiv har kategorin
kritiserats for att vara artificiell och ontdig.
Eftersom de som saknar forstandets fulla
bruk och de som har konstaterats vara vid
sina sinnens fulla bruk inte med diagnosen
psykisk stdrning matt skiljer sig namnvart
fran varandra som grupper, ar det omgjligt att
pa medicinska grunder klart skiljamellan till-
rakneliga och nedsatt tillrékneliga Och nar
ett avgorande i saken inte har nagra terapeu-
tiska foljdverkningar, anser kritikerna att det
| praktiken ar ett onOdigt resurssdseri att
dryfta huruvida en garningsman & nedsatt
tillréknelig eller vid sina sinnens fulla bruk.

For det andra har kategorin fétt kritik i rela-
tion till pafoljdssystemets innehdll. Som pro-
blematiskt har setts, kanske inte sa mycket
kategorin nedsatt tillréknelighet som sadan,
utan mer det att pafoljdssystemet inte i tll-
racklig utstrackning beaktar de sérskilda be-
hov som denna_garningsmannagrupp har.
Man ignorerar pd sitt och vis de problem
som personer med t.0.m. svéra mentala stor-
ningar brottas med genom att endast ge dem
en partiellt lindrigare dom, men utan att an-
nars se till att de far den vard de behover.
Vérst & laget ndr den enda mdjligheten till
psykiatrisk hjélp sker i form av en till proce-
duren tung sinnesundersokning, som i detta
fall bara har bidragit till att avgora att gar-
ningsmannen & frisk nog att avtjdna sitt
fangel sestraff.

Kategorin nedsatt tillrékneliga har ocksa
kritiserats i inlagg som framhéver behovet av
samhéllsskydd. Som bestammelsens storsta
brist har da ansetts den mekaniska lindringen
av de adomda straffen. | praktiken har detta
haft en betydelse framfor allt nér nagon har
domts for fullbordat mord; i stallet for livs-
tidsstraff doms da ut ett fangelsestraff pa
hogst 12 ar.

Att kategorin nedsatt tillrakneliga ar pro-
blematisk har havdats ocksa med néstan helt
motsatta argument dn vad som har anférts.
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Det har namligen pastétts att den omstandig-
heten att remissinstansen inte behover staka
ut den svardragna grénsen mellan ansvar och
ansvarsfrinet skapar en mellanniva, som er-
bjuder ett enkelt aternativ sarskilt i situatio-
ner dar straffansvarsforutséttningarna inte
genuint & for handen.

Uppmérksamhet har vidare fasts vid det
faktum att de ovriga nordiska landernas
strafflagar saknar en motsvarande bestam-
melse. Att mellannivan bor avskaffas har
slutligen motiverats med begreppsliga argu-
ment: Nedsatt tillréknelighet & en logisk
omojlighet, eftersom nagon antingen stélls
till ansvar eller undgér ansvar. Manniskor &r
antingen tillrakneliga eller otillrakneliga —
nagot tredje aternativ finnsinte.

En del av kritiken & beréttigad, en del for-
anleder déremot vagande motargument. Be-
stammelsen skall bedémas utgéende fran &
ena sidan den aspekten att nedsatt tillrékne-
lighet & en omstandighet som i Finland in-
verkar pa straffstorleken, a andra sidan den
aspekten att tillraknelighet, och graden av
tillraknelighet, inte uteslutande eller ens va-
sentligen & en medicinsk, utan en juridisk
och en moralisk fraga.

En kritik som tar fasta pa ansvarets diko-
tomiska karaktér, manniskor ar antingen till-
rékneliga eller s motsatsen, bortser fran att
tillr8knelighetsbeddmningen har sin grund i
klandervarda beteenden jamte bidragande
graderade faktorer som bl.a. garningsman-
nens formaga att kontrollera sitt beteende.
Eventuella diagnostiska S/arlgheter omintet-
gor inte heller de allménna principer som ar
relevanta nér det géller att bedéma den mora-
liska sidan av beteendet. Tillrakneligheten &r
ett graderat begrepp helt pa samma satt som
ocksa de dvriga grunderna for straffrattsan-
svar och skuldbaserat klander & det. En nés-
tan ursaktlig nddvarnsexcess, forbudsvillfa-
relse eller rattsstridig nodtillstandsgérning
minskar klandret, &en om klandret inte helt
elimineras hér. | likhet med detta kénner ock-
sa en psykiskt stord méanniska béttre eller
samre till den faktiska eller den réttdiga in-
neborden av sin garning och kan, beroende
pa hur alvarliga halsoproblemen i fraga ar,
&ven kontrollera sitt beteende i stérre dller
mindre utstrackning. Kategorin nedsatt till-
raknelighet & i galva verket en gélvklarhet i

en straffrétt som bygger pa skuldprincipen.
Den nedsatta tillrékneligheten mildrar det
skuldbaserade klandret. Till den del som
straffets funktion & att uttrycka klander bun-
det till graden av skuld, maste ocksa de straff
som adoms nedsatt tlllraknellga personer
varalindrigare.

Trots att kategorin nedsatt tillraknelighet
saknar betydelse for lakaren, & den viktig for
domaren och den domde. Fragan om hur till-
raknelighetskartlaggningen gar till och hur
den borde ske & daremot en annan sak. Det
kan vél handa att det slags sinnesundersok-
ning som utfors i dag ar ett for andamalet
onddigt tungt och dyrt medel. Att man dand-
ra sidan endast skulle forlita sig pa domarens
egna observationer och advokatpladeringar i
saken, vore sdkert en otillfredsstéllande [6s-
ning.

Réttgamforelsen ger inte heller stod for
tanken att avskaffa den nedsatta tillréknelig-
heten. Tvartom omfattar ala kanda réttssy-
stem kategorin nedsatt tillréknelighet, nér
fragan om bestdmmande av straff dryftas i
detta sammanhang. Vanligen regleras saken i
samband med reglerna om straffmétning,
men det finns ocksa undantag. | tyska
strafflagen, som i manga avseenden har stétt
som foérebild for finska strafflagen, regleras
nedsatt tillraknelighet i ett eget lagrum och
under en egen rubrik. | Finland & termen
"nedsatt tillréknelighet” déremot bara en
réttsvetenskaplig produkt. Oberoende av vil-
ketdera forfarande som véljs & slutresultatet
detsamma med hénsyn till anvandningen av
straffréttsliga straff. Huruvida termen nedsatt
tillréknelighet & misslyckad eller inte, &
ocksa en fraga som man kan ha olika upp-
fattningar om. Det finns inga sprakliga hin-
der for att det mellan full tillr8knelighet och
otillréknelighet placeras in en kategori av
nedsatt tillraknelighet. N&r allt kommer om-
kring & karaktariseringen "saknar forstandets
fulla bruk" emellertid den mer lyckade av
dessa tva. Sava moraliskt, psykologiskt som
psykiatriskt torde det vara uppenbart att
manniskor vid olika tidpunkter i stérre eller
mindre utstréckning & medvetna om sina go-
randen och latanden samt om konsekvensen
av sina handlingar, varfor de fértjanar klan-
der av olika grad allt efter sin omdomesfor-
maga.
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Den mekaniska strafflindring som féljer av
nedsatt tillr&knelighet kan i vissa situationer
déremot te sig problematisk. Sarskilt besvér-
liga situationer kan uppsta i enskilda fall av
grova brott mot liv. Trots att en nedsatt till-
raknelig persons garning uttrycker mindre
skuld, kan den trots allt ha sddana drag som
utifran en helhetsbedémning inte motiverar
en lindrigare bedomning. Darfor foreslas att
den mekaniska och absol uta straffskal ereduk-
tionen i gdlande lag skall avskaffas och att
det skall bli mgjligt att doma ocksa en ned-
satt tillraknelig person till fullt straff.

Det vore daremot uppenbart fel att gene-
rellt ta stallning mot nedsatt tillréknelighet.
For det forsta & baraen del av de nedsatt till-
rakneliga farliga. De flesta gor sig skyldiga
till smarre egendomsbrott (kvantitativt galler
detsamma &ven for de otillrékneligas del).
FOr det andra ger systemet en mgjligt att se-
parat internera forbrytare pa grund av deras
farlighet. For undvikande av felaktiga dlut-
satser vore det i gava verket klokt att sér-
skilt avgora fragorna om behovet och om-
fattningen av kategorin nedsatt tillraknelig-
het, behovet av och kriterierna for varden
samt fragan om internering av farliga brotts-
lingar.

Delvis riktig & ocksa den kritik mot ned-
satt tillréknelighet som framst har oroat sig
for att man inom pafoljdssystemet inte i till-
rackligt stor utstréckning har besktat denna
garningsmannagrupps vardbehov. Enligt det-
ta synsétt har andringarnai myndighetspraxis
dessutom bara forvarrat situationen ytterliga-
re. Dels har strafftiderna blivit 1angre, dels
blir den krympande kategorin nedsatt tillrak-
neliga till sina egenskaper allt mer lik kate-
gorin otillrékneliga, varfor behovet av att ut-
veckla ett mer vardinriktat pafoljdssystem for
nedsatt tillrékneliga personer blir alt mer ac-
centuerat. FOr att situationen skall kunna at-
gérdas pa ett foljdriktigt sétt kravs dock inte
att kategorin nedsatt tillréknelighet upphévs,
utan att pafdljdssystemet andras. For de ned-
satt tillrékneligas del blir man i framtiden vi-
dare tvungen att dryfta fragan om eventuella
kombinationer av vard och straff pa sa sétt att
den démde kunde avtjana en del av fangelse-
straffet i psykiatrisk vard. Detta slags andring
skall beredas som en del av kontraktsvards-
reformen och i samarbete med socia- och

hal sovardsministeriet.
3.4. Bestammel sernas innehall

2 mom. Enligt 4 8 1 mom. i forslaget, som
redan behandlades tidigare, forutsétts for
straffansvar att garningsmannen vid tidpunk-
ten for garningen har fyllt femton & och &
tillraknelig. Det foresagna 2 mom. galler
otillraknelighet. Dar foreskrivs att garnings-
mannen & otlllraknellg, om han eller hon vid
tidpunkten for garningen pa grund av en
mentalgukdom, ett gravt forstandshandi-
kapp, en allvarlig mental storning eller med-
vetanderubbning inte kan forsta garningens
faktiska natur eller réttsstridighet eller om
hans eller hennes formaga att kontrollera sitt
handlande av n&gon sadan anledning & ned-
satt pa ett avgorande sitt.

Tillrékneligheten beddms i ljuset av tva
grundlaggande kriterier: FOr det forsta utgds
fran vissa medicinska (psykiatriska) fakta,
sdsom mentalgukdomar eller grava for-
standshandikapp. For det andra skall bedo-
mas hur dylika omstandigheter har inverkat
pa garni ngsmannens iakttagelser, motivation
och handlmgsformaga. Enligt detta & den
otillraknelig som pa grund av 1) en mental-
sjukdom, 2) ett gravt forstandshandikapp el-
ler 3) en dlvarlig mental storning eller med-
vetanderubbning (a) inte har forstétt garni ng-
ens faktiska natur eller (b) inte har insett gar-
ningens rattsstridighet eller vars (c) formaga
att kontrollera sitt handlande av nagon sadan
anledning & nedsatt pa ett avgorande satt.

De medicinska (psykiatriska) kriterierna ar
mentalgukdom, gravt forstandshandikapp
och allvarlig mental stdrning eller medvetan-
derubbning. Enligt forslaget skall det inte i
strafflagen hanvisas till nagon viss psykiat-
risk diagnos. De termer som betecknar sin-
nestillstand & foljaktligen aIImansprakllga
En av fordelarna med detta & bl.a. att inga
skillnader mellan olika psykiatriska skolor
paverkar domstolens arbete. Genom att forfa
ra sd har man a andra sidan inte heller med-
vetet gatt in for att komma ifrén samma ter-
mers medicinsk-juridiska inneboérd.

Med rrentals;ukdom avses har — opreus
som i mentalvardsagen — framst tillstand av
psykotisk natur.

Det psykiatriska begreppet for gravt for-
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standshandi kapp &r ofta utvecklingsstordhet.
Denna term & a andra sidan stigmatiserande,
Med att nagon ar utvecklingsstord kan ocksa
héansyftas pa fysiska egenskaper, som inte
nodvandigtvis har nagontl ng med ansvars-
problematiken att gdra. Som otillrékneliga
betraktasi dag bl.a. personer som av intellek-
tuella orsaker saknar forstandets bruk, dvs. ar
forstandshandl kappade. | praktiken har gran-
sen dragits s att de garningsman med enin-
telligenskvot som understiger en 9- -arings
niva har ansetts vara otillrékneliga. Denna
grupp omfattar de gravt utvecklingsstorda
(med en intelligenskvot pa 20—40), de me-
delgravt utvecklingsstdrda (med en intelli-
genskvot pa 35—55) samt en del av de lind-
rigt utvecklingsstérda (med en intelligens-
kvot pa 50—70). Det & omgjligt att exakt
ange nér gransen mellan otillrékneliga och
nedsatt tillrékneliga samt grénsen mellan
nedsatt  tillrékneliga och  tillrékneliga
Overskrids. Intellektuell utvecklingsstordhet
forekommer mycket sdllan som huvuddia-
gnos. Vikten av bidiagnosen &r i sin tur sar-
deles svar att bedéma. Det som sist och slut-
ligen & avgorande for hur saken avgors ar
inte bara den konstaterade utvecklingsstord-
heten, utan i vilken utstrackning den iakttag-
na storningen har forsvarat garningsmannens
forméaga att forsta garningens betydelse och
att kontrollera sitt handlande.

Allvarlig mental storning refererar framfor
alt till svéra granspsykoser (borderlineper-
sonlighetsstérning) och forvirringstillstand,
medvetander ubbning ater till olika slags for-
giftningstillstand, aderdomssvaghet, demen-
tirclaterad forstandssvikt samt organiska
hjarnskador. Om kriteriet tasin i lagen utvid-
gas ofillraknelighetsomradet nagot vilket
med stod av internationell praxis dock kan
Ses som motiverat.

Jamfoért med regleringen i dag skall tillfal-
lig sinnesforvirring inte langre némnas som
en otillréknelighetsgrund i lagen. Som sadana
grunder namns i réttsitteraturen olika till-
stand som paverkar en persons medvetenhet
eller viljeformaga, t.ex. febergukdomar, for-
giftningar, hjarnskakningar eller berusning
som leder anda till medvetd tshet. Bestdm-
melsen har tillampats ett tiotal ganger om
aret. Vid behov kan den foreslagna lydelsen
utstrackas ocksa till tillfaliga sinnesforvir-

ringar. Situationer av denna typ kan ocksa
fallaunder bestammel serna om villfarel se.

Hur de tillstand som omfattas av den gal-
lande gukdomsklassifikationen uppfyller kri-
terierna i lagen & emellertid inte utslagsgi-
vande. Det vasentliga & i vilken utstrackning
g ukdomen har inverkat pa géarningsmannens
formaga att bli varse, forsta och bedéma fak-
ta samt garningens moraliska och réttsliga
betydelse. Man mastefraga sig pa vilket satt
gukdomen  har paverkat hans eller hennes
formaga att kontrollera sitt handlande.

De volitiv-kognitiva och normativa kriteri-
erna pa sjukdomsyttringen skall framtrada sa
att garningsmannen inte har forstatt garni ng-
ens faktiska natur eller inte har insett gar-
ningens réttsstridighet eller sa att hans eller
hennes formaga att kontrollera sitt handlande
av ndgon sddan anledning & nedsatt pa ett
avgOrande sétt. Av snnesundersoknmgsutla—
tandena skall foljaktligen framga det konsta-
terade psykiska tillstandets inverkan pa gér-
ningsmannens formaga att skilj ja mellan ratt
och orétt, hans eller hennes formaga att géra
skaligen exakia iakttagelser av den omgivan-
de verkligheten och hans eller hennes mgj-
ligheter att utéva kontroll éver sin egen verk-
samhet.

Med att garningsmannen inser att en gér-
ning ar réttsstridig avses framfor allt att han
eller hon & medveten om att den &r forbju-
den ("sd f&r man inte gord'). Nér férmégan
att bedoma fakta & nedsatt, ndrmar vi 0ss
rekvisitvillfarel se. Fran villfarelse skiljer sig
situationen framst <3 till vida att fel bedom-
ningar vid otillraknelighet beror pa gar-
ningsmannens inre och i de flesta fall tamli-
gen bestaende psykiska egenskaper och inte
sa mycket pa de yttre och tillfaliga omstan-
digheterna.

Att ofillrakneligheten har en gavstandig
betydelse i forhdlande till tillrakenbarheten
framgar framfér allt av situationer dar géar-
ningsmannen nog har forstétt gérni ngens
réttdiga och faktiska natur, men inte pa
grund av sin gukdom har lyckats kontrollera
sitt handlande. Ansvar forutsdtter visserligen
inte att en person i alla avseenden & kapabel
att bestamma dver vad han eller hon gor. V&
handlingsfrihet & vanligen begrénsad i nagot
hanseende. Det torde a andra sidan ocksa
vara Kklart att ansvarsfrinet ingalunda
forutsétter att géarningsmannen helt har
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sdtter att garningsmannen helt har forlorat
kontrollen 6ver sina handlingar. For att gar-
ningsmannen skall kunna befrias fran ansvar
krévs och récker det att hans eller hennes
formaga att kontrol lera sitt handlande &r "vé
sentligen” eller "pa ett avgorande sitt" ned-
satt. Hur hog troskeln skall vara &r en krimi-
nalpolitisk bedomningsfraga.

Tillrékneligheten bestéms utifrén situatio-
nen vid tidpunkten for garningen. Med tanke
pa skuldprincipen &r |Gsningen den enda som
kan komma i fraga Brottet blir inte mer
klandervért som garning, aven om det otill-
raknelighetstillstand som rédde vid tidpunk-
ten for garningen inte langre existerar vid ti-
den for domen. Trots att de problem och
stérningar som har yppat sig efter garningen
aandra sidan inte heller gor garningen mind-
re klandervérd, kan det emellertid bli omdj-
ligt att verkstdlla straffet i ett sadant l&ge.
Savél enligt den gdllande som den foreslagna
lagen far domstolen i gédva verket lamna
garningen obestraffad, om straffet skall anses
oskdligt eller oandamdsenligt med hénsyn
till bl.a géarningsmannens personliga forhal-
landen samt social- och halsovérdsdtgérder.
Bestammelsen gor domseftergift mojlig i si-
tuationer dar det tillstand som normalt foran-
leder otillréknelighet framtrader forst efter
garningen.

Enligt forslaget hér det fortfarande till
sukvéardsmyndigheterna och i sista hand till
réttsskyddscentralen for halsovarden att be-
duta om att personer som har konstaterats
vara otillrakneliga skall tas in for vérd. Be-
sluten om fortsatt vard skall understéllas for-
valtningsdomstolen, medan réttsskyddscen-
tralen for hdsovarden kan beduta att varden
skall avslutas. Trots att det internationel It sett
ar sdlsynt med ett system dér de allmanna
domstolarna inte har ndgon del i besutsfat-
tandet, har inga egentliga brister kunnat iakt-
tas i hur systemet fungerar. Problemen &
ndrmast fiktiva. FOr att domstolarna skall
kunna vara med om att fatta beslut om t.ex.
langden av varden kravs i varje fall att grun-
derna for varden revideras och att den gal-
lande mentalvarddagen ses éver. Beredning-
en av dessa lagandringar har inte ansetts hora
till totalrevideringen av strafflagen. Darfor
utgas i forslaget fran att det gélande syste-
met bibehdlls som sadant.

3 mom. Det féreslagna 3 mom. galler ned-
satt tillrékneliga. Om garningsmannen inte &r
otillréknelig, men hans eller hennes formaga
att forsta garningens faktiska natur €ller ratts-
stridighet eller att kontrollera sitt handlande
pagrund av en mentalsjukdom, ett forstands-
handikapp, en mental storning eller medve-
tanderubbning & avsevért nedsatt vid gar-
ningstiden, skall han eller hon anses nedsatt
tillraknelig. Da skall den nedsatta tillrakne-
ligheten beaktas i form av en lindring av ska-
lan enligt 6 kap. 8 § i forslaget.

Kraven pa att kategorin nedsatt tillrakne-
lighet skall utga baserar sig antingen pa miss-
forstand eller pa den oriktiga uppfattningen
om att nedsatt tillréknelighet endast & en
diagnostisk kategori. Att den nedsatta tillrak-
neligheten bibehdlls ar en gavklarhet i en
straffrétt som bygger pa skuldprincipen. Den
nedsatta tillrékneligheten mildrar det skuld-
baserade klandret. Till den del som straffets
funktion &r att uttrycka klander bundet till

raden av skuld, maste ocksa de straff som
addms nedsatt tillrékneliga personer vara
lindrigare. Om denna kategori, som med av-
seende pa skulden fortjanar att klandras mil-
dare, skall ndmnas separat i lagen och om
den skall andds en egen paragraf, som t.ex. i
Finland ochi Tyskland, eller om den nedsatta
tillrékneligheten skall beaktas i samband med
de allmanna straffmatningsgrunderna Sasom |
de 6vriga nordiska |anderna, & omstandighe-
ter som inte har nagon avgorande betydelse
med tanke pa dutresultatet. Den foresagna
|Gsningen ar framst |agteknisk.

Ansvardlindringen har sina rotter i var ratt-
viseuppfattning och i den straffrattdiga
skuldprincipen. Vid en tillréknelighetsbe-
doémning som baserar sig pa moraliskt klan-
der bildar den nedsatta tillrakneligheten en
naturlig och nédvandig niva mellan ansvars-
frihet och fullt ansvar. Darfor skall klassifi-
ceringen nedsatt tillrakneliga bi behdllas ock-
sai fortséttningen. A andra sidan fores&s att
man for att garantera ett tillréckligt spelrum
vid straffmétningen avskaffar den mekaniska
strafflindringen enligt gallande lag. Om hur
omstandigheten narmare inverkar pa straff-
storleken och straffarten foreskrivs sarskilt i
samband med reglerna om bestémmande av
straff. Av kapitlet om ansvarsforutsattningar
framg&r bara att lagen fortfarande tillstar
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graderingen i detta hdnseende.

Nér det for otillréknelighet forutsdtts att
formagan att kontrollera handlandet &r ned-
satt pa ett avgorande satt, racker det for ned-
satt tillraknelighet naturllgtws med en mind-
re nedsatt kontrollformaga. Enligt den fore-
slagna lagtexten skall kontrollférmagan vara

"avsevart" nedsatt. Samma reduktion framgar
ocksa av de Gvrigatermerna: nar det vid otill-
raknelighet talas om grava forstandshandi-
kapp och adlvarliga mentala storningar eller
medvetanderubbningar, talas det i momentet
om nedsatt tillraknelighet allmant om for-
standshandikapp och mentala stérningar eller
medvetanderubbningar.

4. Betydelsen av rus
4.1. Nulage

Om hur berusning inverkar pa straffansva-
ret regleras i 3 kap. 4 8 strafflagen om ned-
satt tillréknelighet. | 2 mom. konstateras: "Ej
ma i detta fal rus eller annan dylik sinnes-
forvirring, hvilken gerningsmannen  gelf
adragit sig, allena gélla sasom skal till sadan
straffnedséttning.” Enligt lagen beréttigar S
ledes inte ett rus som gérningsmannen §alv
har &dragit sig ensamt till motsvarande
straffnedsattning som vid nedsatt tillrakne-
lighet.

Regeln att berusning inte inverkar pé an-
svaret har motiverats med framfor alt al-
manpreventiva skal. Det & i galva verket
forstéeligt att de normala reglerna om an-
svarsfrihet inte kan kommai fragai situatio-
ner dér en avsevard del av brotten begds un-
der alkoholpaverkan. De stranga ansvarsreg-
lerna anknyter forutom till kriminalpolitiska
synpunkter aven till allmanna alkoholpolitis-
ka och moraliska aspekter. Att & andra sidan
helt forbise den betydelse som omstandighe-
ten har & problematiskt med tanke pa skuld-
principen. Lagstiftarens och réttditteraturens
standpunkt [ fragan ar de facto nagot mer
nyansrik an man i allmanhet |ater paskina.

Som undantag fran den absoluta Tregeln att
ett slalforvallat rus inte inverkar pa ansvaret
anfors i réttditteraturen s.k. patologiskt rus,
ett medvetsl 6shetstillstand som jamstalls med
sinnesforvirring. Ansvarsfrihet & visserligen
majlig, om berusningen sker av misstag eller

nar en fullstandigt of brutsebar styrka, dvs. att
ruset sdedes inte var "gavforvdlat". Man
kan i galva verket finna specialsituationer,
t.ex. onormala berusningstillstand och fall av
villfarelse, dar berusningen kan befria fran
straffansvar.

4.2. Rattgamforelse

Sverige. | Sverige regleras berusning i
samband med bestdmmelserna om tillrék-
nande. Enligt 1 kap. 2 8 1 stycket brottsbal-
ken skall en garning anses som brott endast
da den begés uppsatllgen | andra stycket
konstateras att en garning som har begatts
under SJaIvforvaIIaI rus inte skall féranleda
att gérningen inte anses som brott.

Om bestammelsens innehdll har framforts
tre tolkningsalternativ. Det har ansetts att be-
stammelsen ger rétt att utan vidare presumera
uppsdt och oaktsamhet vid rus. Enligt det
andra aternativet skall lagtillamparen fréga
sig hur en nykter garningsman hade uppfattat
situationen, och utgaende fran detta ta stall-
ning till fragan om uppsdt eller oaktsamhet.
Den tredje, och i forhdlande till det forstaal-
ternativet rakt motsatta, tolkningen ser be-
stammelsen enbart som en paminnelse om att
de allméanna kraven pa tillraknande ocksa
gédller vid rus. Samtliga aternativ finns re-
presenterade i réttspraxis.

Hogsta domstolen i Sverige klarlade ge-
nom sitt avgorande (NJA 1973 s. 590) be-
stammel sens innehdl i ndgon man. Domsto-
len ansag att avsikten med bestammelsen sy-
nes ha varit att inféra ett undantag fran det
normala uppsatskravet A andra sidan avwgs
inte att gora ett undantag fran kravet pa upp-
st i de fall dar géarningsbeskrivningen forut-
sétter sarskild avsikt eller kvalificerat uppsdt,
med andra ord situationer dar uppsatet utgor
ett "fristdende subjektivt moment”. En beru-
sad man, som hade bemé&ktigat sig en fram-
mande barnvagn i den tron att det var famil-
jens, hade darfor ansetts kunna frias fran ata-
let for stold, eftersom han hade saknat det
sérskilda tillagnel seuppsat som forutsétts vid
stéldsbrott. Rattslaget som sadant ar allmént
sett otillfredsstéllande. | ett kommittébetan-
kande foreslogs att bestammelsen skulle re-
videras sa att de normala bestammel serna om
tillrdknande blev tilldmpliga vid rus (SOU
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1988:7). Vid brottsbalksrevideringen av ar
1994 forutsattes dock att saken ytterligare ut-
reds (RP 1993/94:130).

Den kommitté som utrett psykiskt stérda
lagovertrédares stéllning foreslog att tillrak-
nelighet dter blir ett krav for straffréttsligt
ansvar (SOU 2002:3). Ansvarsfrihet forelig-
ger t.ex. om garningsmannen lider av en all-
varlig psykisk storning. Enligt forslaget kan
ansvarsfrihet dock inte komma i fraga om
garningsmannen genom rus eller p& annat
liknande sétt gav vallat sin bristande formé
ga

Norge. | Norge regleras fragan om betydel -
sen av berusning, precis som i Finland, i
samband med otillrakneligheten. Enligt den
norska strafflagens 44 §, som géller otillrék-
nelighet, skall en garning inte bestraffas, om
den som begick garningen befann sig i ett
medvetslost (bevisstigs) tillstand. Medvets-
|oshet, som ar galvforvallad, dvs. att det &
garningsmannens fel att han har blivit beru-
sad, befriar likval inte fran straffansvar
(45 8). Ansvaret kan dandrasidan lindras en-
ligt 56 8. Vid ingangen av 2000 tradde en
lagandring i kraft genom vilken det till 40 §
strafflagen fogades en bestammel se om att ett
gavforvdlat rusinte skall ha ndgon relevans
vid uppsétsbedomningen. Enligt 42 § tillmats
en villfarelse som beror pa s;alvforvallad be-
rusning pa motsvarande sétt ingen betydel se,
och géarningsmannens verksamhet beddms
som om han hade varit nykter. Straffet kan
lindras med stod av 56 8§ punkt d, nar gar-
ningsmannen har handlat i ett medvetsiOs-
hetstillstand som &r resultatet av ett §alvfor-
véllat rus, om det finns sarskilda férmildran-
de omsténdigheter som talar for ett lindrigare
straff.

Danmark. Om berusning foreskrivs separat
i samband med tillréknelighet (16 § 1 mom. i
den danska strafflagen). Utgangspunkten &r
att fortaring av alkohol kan forsétta en person
i ett tillstand som kan jamstéllas med en till-
falig sinnesférvirring, dvs. medféra otillrak-
nelighet. Som undantag fran de allmanna till-
raknelighetsbestdmmelserna gdller att en
garningsman kan domas till straff om det
finns sarskilda skél, nar det tillstand som i
allméanhet medfor otlllraknellghet beror pa
fortaring av alkohol eler ndgot annat sadant
rusmedel. Som ett séarskilt ansvarsforespré-

kande skél namns i litteraturen att en person
pa& basis av tidigare erfarenheter har varit
medveten om att han inte reagerar normalt pa
alkohol jamte de risker som & forknippade
med detta. Presumtionen & sdledes pa st

och vis den motsatta: ett starkt rus eliminerar
primart tillrakneligheten, men garningsman-
nen kan det oaktat bestraffas om det finns
sarskilda skal. Att réttspraxis a tamligen
aerhdlsam néar det galler att ta stallning till
fragan om berusningen har natt den fordrade
graden av patologiskt rus eler inte, medfor a
andra sidan en ansvarsskarpning.

Om hur berusning inverkar pa tillréknelig-
heten har inte bestamts sarskilt. | réttslittera-
turen har hévdats att det strikta ansvar som
tilldmpas i Norge och i Sverige inte & gal-
lande i Danmark. Ocksd av en berusad per-
son forutsétts uppsat, &ven om man torde bli
tvungen att till den dtalades nackdel nagot
sénka den uppsatsrel aterade bevistroskeln.

Tyskland och Osterrike. Pa det tyska
sprakomrédet regleras rusets sarstalning en-
ligt en enhetlig modell. De medvetenhets-
och medvetandestérningar som foljer av be-
rusning hanfors till tillrdkneligheten, dar de
behandlasi enlighet med de alméanna regler-
na. Ett tillrackligt starkt rus eliminerar till-
rakneligheten. | detta sasmmanhang forutsétts
inte att ruset leder till medvetslGshet. Berus-
ningen kan de facto redan pa ett tidigare sta-
dium medféra sddana svarigheter for gér-
ningsmannen att styra sitt beteende att man
pa goda grunder kan anse honom ha varit
otillraknelig vid tiden for garningen. Trots att
rusets inverkan bedoms fran fal till fal, an-
forst.ex. i Tyskland som nagotslags tumregel
att ett rus pa 3 promille i stort st alltid leder
till otillraknelighet och ett rus pa 2 promille
till nedsatt tillraknelighet.

Genom sarskilda  rusbrottsbeskrivningar
(Vollrausch) skarps dock ansvaret. Enligt
dessa straffas den som begar en réattsstridig
garning sedan han uppsatligen eller av oakt-
samhet har fortart alkohol eller ndgot annat
rusmedel, om garningsmannen till foljd av
rusbaserad otillréknelighet inte kan démas
for det brott som han begick under ruspaver-
kan. FOor den senare garningens del krévs
ingen bevisning om skulden. Det & fragan
om en objektiv straffbarhetsforutsdttning.
Straffet far emellertid inte Gverstiga det straff
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som foéreskrivs for det brott som garnings-
mannen begick i berusat tillstand.

Behovet av en gérningsbeskrivning i fréga
om stark berusning motiveras med den fara
som berusade garningsman utgor for réttdigt
skyddade intressen och den allméanna saker-
heten. Bestdmmelsen & konstruerad som ett
abstrakt faredelikt. FOr straffansvar krévs att
rusmedel fdrtérs under sadana omstandighe-
ter dar fortaringen pa négot satt &r agnad att
medfdra en fara for réttdigt skyddade intres-
sen. | réttditteraturen har rusbrottsbeskriv-
ningen framst kritiserats for att vara foljd-
inriktad. Med den har man forsokt undvika
att oppet bryta mot skuldprincipen genom att
geintryck av att man hér bestraffar endast for
ett rus som kan tillréknas gérningsmannen,
och inte for de brott som han har begétt som
otillréknelig - under ruspaverkan. Eftersom
brotten i fraga likval utgdr grunden for an-
vandning av straff och eftersom ocksa straf-
fen mats ut i forhdllande till hur grova brot-
ten &r, har brottet "Vollrausch" kritiserats for
att vara ett slags taskspeleri.

Sammandrag. Av ratt§amforelsen framgar
den spénning som réder mellan avgorandena
i lagstiftningen och sélningstagandena i
réttditteraturen. Det & uppenbart att lagstif-
taren i den aktuella situationen blir tvungen
att da fast ansvarsreglerna inom ramen for
vissa praktiska realiteter, och detta pa ett sétt
som star i strid med de centralapn nciper som
styr strafflagstillampningen. Ett strikt ansvar
vid rus strider mot skuldprincipen. Det strikta
ansvar som lagstiftningen ger uttryck for har
varit foremd for dlt storre kritik i samtliga
nordiska lander. P4 det tyska sprékomradet
har ocksa de sarkriminaliseringar som géller
stark berusning klandrats for att medfdra ett
rent objektivt ansvar for foljden.

4.3. Aktuella problem

Lagstiftningsmassigt & situationen i viss
man oklar. | lagstiftningen regleras bara for-
hallandena mellan rus och nedsatt tillrakne-
lighet samt motsvarande strafflindring, ocksa
till denna del sa att ruset inte "alend’, men
eventuellt tillsasmmans med andra omstan-
digheter, leder till ansvardindring pa grund
av nedsatt tillraknelighet. Eftersom samma
undantag inte har gjortsi fraga om total otill-

réknelighet, har man i réttditteraturen pasina
stéllen ansett att ett rus som medfor medvets-
|6shet eller narmar sig medvetsloshet helt
kan eliminera tillrakneligheten, ma sa vara
att fallen inte har ndgon stor praktisk bety-
delse och att de narmast kunde tankas galla
vissa underldtenhetssituationer. A andra si-
dan har olika uppfattningar framforts om vil-
ken inverkan aven en lindrigare berusning
som medfor medvetsioshet har pa straffbar-
heten. Att rus med stod av 3 kap. 4 § 2 mom.
strafflagen inte alena leder till nedsatt till-
raknelighet & en omstandighet som enligt
vad som da och da anfors i réttslitteraturen
inte utgor ett hinder for att t.ex. berusnings-
relaterade motivationsproblem i en del situa-
tioner betraktas som vanliga strafflindrings-
grunder.

Ocksa forhdlandet mellan rus och tillrak-
nande vécker frégor. Rusets straffrétsliga
verkan skall i sjdlva verket bedémas separat i
relation till sava tillraknelighet som tillrak-
nande. Ruspaverkan har i forsta hand betrak-
tats som en tlllraknellghetsfraga_ De fa till-
raknelighetsrel aterade stéllningstaganden
som finns & dessutom nagot divergerande.
Vissaforfattare kréver i konsekvensens namn
ett strikt ansvar ocksd i fraga om tillraknelig-
heten, andra anser daremot att ett rus som
medfor medvetsitshet eliminerar  upp-
satsansvaret, med undantag av de situationer
dér garningsmannen medvetet har berusat sig
for att undga ansvar. Alternativt har forfak-
tats att de villfarelser som beror pa berusning
skall ~erkdnnas normala réttsverkningar.
Straffréttskommittén ansdg att till en helt up-
penbar faktavillfarelse i samband med berus-
ning skall forhallas som till vilken annan fak-
tavillfarelse som helst (komm.bet. 1976:72).

4.4. Bestammel sens innehdll

Enligt 4§ 4 mom. i forslaget skall ett alv-
forvéllat rus eller ndgon annan tillfallig gélv-
forvalad medvetanderubbning inte beaktas
vid beddmningen av tillr&kneligheten, om det
inte finns sérskilt vagande skl for det.

Hur ruset inverkar pa straffansvaret skall
ocksa i fortsattningen regleras pa ett motsva-
rande sédtt som i dag och i samband med den
straffréttsliga tillrakneligheten. Detta betyder
att man haler sig till den nordiska regler-
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ingsmodellen; lagen skall foljaktligen inte
kompletteras med en rusbrottsbeskrivning
enligt den modell som iakttas pa det tyska
sprakomradet.

| momentet regleras forhallandet mellan rus
och tillréknelighetsbedomning. Att till fullo
tilldmpa skuldprincipen vid rus torde inte
vara mgjligt. Allmanpreventiva skl och vis-
sa praktiska synpunkter forutsatter ett tamli-
gen strikt ansvar. Det vore i stort sett omdj-
ligt for aklagaren att bevisa att garningsman-
nen handlade uppsdtligen pa det sitt som
forutsétts i brottsbeskrivningen, om den atar
lade utan sarskilda skél tilléts dberopa rusre-
laterade medvetanderubbningar och motiva
tionsproblem. Det & fortfarande uppenbart
att berusning inte kan jamstallas med sadana
psykiska tillstand med motsvarande inverk-
ningar dar garningsmannens egna valmojlig-
heter & obefintliga. En forestdllning om att
varje person som har druckit sig s gott som
medvetslGs & straffrattsligt otillraknelig,
skulle vara skadlig med tanke pa almanpre-
ventionen. For ansvarsfrinet maste nagot-
slags kompletterande argument kunna anfo-
ras. Enligt bestammelsen skall ett qoalvforval-
lat rus eller nagon annan galvforvalad med-
vetanderubbning i galva verket beaktas bara
nar det finns sarskilda skal. Som sadana sar-
skilda ské kunde man ténka sig t.ex. sam-
verkanssituationer, en ofdrutsedd effekt, oer-
farenhet, trotthet eller en nedsatt tolerans till
foljd av ett Iangvarlgt bruk.

Kravet pa sarskilda skal hanfor sig endast
till ett ' slalvforvallat rus. Har aktualiseras
narmast fragan om tillréknande vid berusni ng
— dvs. den omstadndighet huruvida gér-
ningsmannen & kunnig om eller huruvida
han eller hon borde havarit kunnig om risken
for rus. Det rus som inte kan tillskrivas géar-
ningsmannen som oaktsamt f&r med stod av
de normala reglerna beaktas som en straff-
nedsitande eller en  straffuteslutande
omstandighet. Om gérningsmannen av miss-
tag har anvant berusningsmedel, t.ex. hallu-
cinogener i den tron att det & frégan om
varkmedicin, och detta har lett till att gar-
ningsmannens perception av verkligheten
och harigenom ocksa av vad han eller hon
har gjort & alvarligt forvrangd, kan géar-
ningsmannen  eventudlt anses vara
otillréknelig eller nedsatt tillréknelig. Da
vore det foljaktligen frégan om en sadan

foljaktligen fragan om en sddan svérartad
medvetanderubbning som avsesi lagen.

Att medvetanderubbningen kan tillréknas
garningsmannen, dvs. att garningsmannen
gav har druckit sig berusad och inte bara
blivit berusad, har i princip ingen relevans
for tillrakneligheten eller graden av tillrakne-
lighet, om inte situationen & exceptionell i
nagot avseende. Manga av de sarskilda skl
som kan aktualiseras har utgor & andra sidan
samtidigt omstandigheter som kan bidra till
att ruset inte langre nédvandigtvis tillréknas
garningsmannen. Vid en oOverraskande och
of 6rutsedd samverkan mellan alkohol och 1&
kemedel handlar det dessutom ofta om med-
vetanderubbningar av det slag som inte kan
tillrdknas garningsmannen. Kategorin sar-
skilda skal & emellertid mer omfattande an
de omstandigheter som paverkar bedomning-
en vid tillr&knande. Av séarskilda skal kan ru-
set ha relevans ocksa nar berusningen har va-
rit medveten. Om gdrningsmannen genom
hot och handgripligen tvingas att dricka al-
kohol, kan han eller hon befrias fran de brott
som han eller hon har begétt i sitt forvirrade
tillstand. Da & det visserligen oklart om man
kan saga att den tvingades rus & "gavforval-
lat".

Inalles betyder den fdreslagna regleringen
att en géarningsman normalt inte kan aberopa
t.ex. de kontrollproblem som fdljer av ett
kraftigt rus eller det att han eller hon ingen-
ting minns av det skedda. Ansvarslindring
kan komma i fraga narmast i situationer dar
det intréffar nagot verkligt oférutsett. De al-
koholrelaterade Overraskningarna ar vanligen
ganska | dtta att forutse. A andra sidan & moj-
ligheterna till ansvardindring pa grund av
villfarelser och oférutsedda bieffekter dar-
emot storre vid t.ex. |&kemedel sbruk.

5. Forfarandet enligt 21 § mentalvardslagen

| det féreslagna 4 § 5 mom. skall hanvisas
till 21 8 mentalvardslagen Om domstolen pa
grund av den dtalades sinnestillstand inte
démer ut ett straff, skall domstolen enligt pa-
ragrafen i frdga, om det inte & uppenbart
onodigt, 1&ta utreda frégan om den atalades
behov av psykiatrisk_vard hos réttsskydds-
centraden for hésovarden. Domstolen kan
samtidigt bestdmma att denna person skall
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hallasi fangelse tills rattsskyddscentralen har
meddelat sitt bedlut. Ar det for att klarlagga
personens behov av réttspsykiatrisk vard
nodvandigt, kan réttsskyddscentralen be-
stamma att han eller hon for hogst 30 dagar
skall tasin pa gukhus for undersokning.

Det har tidigare konstaterats att domstolar-
nainte just utnyttjar mdjligheten att fa vard-
behovet utrett nér den atalade inte doms till
straff. Det handlar om fall dé behovet av
vard inte blir bedomt i samband med en sin-
nesundersokning, eftersom otillraknelighets-
avgorandet baserar sig pa ndgot annat mate-
rid, t.ex. en tidigare sinnesundersokning. Om
den &alade inte annars erbjuds mentalvards-
tjanster, kan det dock vara motiverat att ta
stélning till hans eller hennes behov av vard.
Att 218 mentalvardsl agen tillampas sa sédllan
beror eventuellt pa den omstandigheten att
paragrafen inte ingar i strafflagen. FOr att
skapaklarhet i saken foreslas att som ett fem-
te moment i 4 § tasin en hanvisning till 21 8
mentalvards agen, som bi behalls som sadan.

Om domstolen pa grund av den &talades
sinnestillstand inte domer ut ett straff, skall
domstolen enligt momentet, om det inte ar
uppenbart onddigt, |&ta utredafragan om den
dtal ades behov av vard pa det sitt som fore-
skrivsi 21 § mentalvards agen.

5 8. Tillrdknande
1. Nul&ge och aktuella problem

For att ett straff skall kunna domas ut for-
utsdtts att garningsmannen genom sin gar-
ning visar straffbar skuld. Det krévs att gar-
ningsmannen hade kunnat handla annorlun-
da. Garningen skall basera sig pa garnings-
mannens egna val. Skuldprincpen garanterar
att staten inte gor intrang pa en individs revir
annat an i situationer dér individen via sina
egna val har brutit mot lagen. Skuldprincipen
majliggdr pé sa sétt att ménniskorna fullfol-
jer sinaegnaval i livet, men inom ramen for
den tvangsbaserade strafflagen. Skuldprinci-
pen omfattar bl.a kravet pa subjektivt till-
réknande. For att nagon skall kunna stéllas
till ‘ansvar forutsétts altid att garningen kan
tillr8knas honom antingen som uppsatlig el-
ler som oaktsam. Dessa former av tillréknan-
de, uppsdt och oaktsamhet, kallas ibland ock-

safor skuldformer.

| 3 kap. 5 § strafflagen anges att "for ger-
nlng, som profvas hafva skett mera a vada,
an af vallande, ma ¢ domeas till straff". Mi-
nimikravet for straffansvar ar foljaktligen all-
tid oaktsamhet. | strafflagen foreskrivs emel-
lertid ingenting om nér det racker med oakt-
samhetsansvar och nér det fordras uppsat. |
sedvanerétten utgds ifran att L straffréttsligt an-
svar ar detsamma som uppsatsansvar. Om det
i lagen inte sags vilken form av tillraknande
som kravs, & garningen straffbar bara om
gérningsmannen har handlat uppsatllgen Be-
straffningen av oaktsamma garningar forut-
sdtter explicitalagbestammel ser.

Deni sig klara utgangspunkten fordunklas
dock av reservationer och preciseringar i
réttditteraturen. Standpunkten att oaktsam-
hetsansvar dltid forutsétter en uttrycklig be-
stdmmelse ar inte ostridig. En oaktsam gar-
ning har ansetts kunna bestraffas ocksa nér
syftet med straffbudet eller sammanhanget
har gett vid handen att lagstiftaren har velat
straffbelégga brottet ocksai dess oaktsamma
form. Bestdmmelsen om uppsatsansvar har
dessutom kompletterats med tva almanna
avgransningar i frdga om lindriga brott. Vad
gdller de i strafflagens 43 och 44 kap. regle-
rade sk. politibrotten och kriminaliseringar-
na utanfor strafflagen har pa sina hall ansetts
att dven oaktsamma gérningar kunde bestraf-
fas utan ett uttryckligt omnamnande. | dessa
situationer kan den radande standpunkten an-
ses vara att fragan skall avgoras sarskilt i var-
jeenskilt fal.

Réttslaget & sdledes i nagon man oklart.
Den separata gruppen politibrott har i och
med strafflagsrevideringarnai sig forlorat sin
betydelse. Kravet pa tillraknande vid krimi-
naliseringarna utanfor strafflagen ar daremot
i praktiken av storsta betydelse. Enligt gal-
lande tolkning &r det uppenbarligen majligt
at i de flesta fall stélla nagon till oaktsam-
hetsansvar utan att lagen & explicit pa den
punkten. D& forutsatts dock att detta kan tan-
kas vara vad som avsags nar lagen stiftades.
Att 1&a sig néja med en sa pass Gppen till-
[&mpningsforeskrift & av rattsskerhetsské
problematiskt, i synnerhet om samma princip
skall anses omfatta brottsbeskrivni ngarna i
strafflagen ocks& mer generellt. Vid bered-
ningen av totalrevideringen av strafflagen har
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man konsekvent foljt principen att oaktsam-
hetsansvar forutsétter ett klart omnamnande i

lagen.
2. Rattgamforelse

Sverige. Regleringen av fragan reviderades
a 1994. Enligt den nya bestammelsen (1
kap. 2 § forsta stycket brottsbalken) skall en
garning, om inte annat ar sarskilt foreskrivet,
anses som brott endast da den begas uppsat-
ligen. For oaktsamhet kan bestraffas bara om
oaktsamhet namns explicit i brottsbeskriv-
ningen i fraga. Detta gdller ocksa for be-
stammelser utanfor brottsbalken. Den tidiga
re lagen var négot 6ppen vad angick krimina-
liseringarna utanfor strafflagen, och dutsat-
ser om den relevanta formen av tillréknande
maste dras utgdende fran bl.a. straffskalan,
bestdmmel sens praktiska funktion och 6vriga
omstandigheter.

Nér uppsﬂaanwaret utstracktes att gdla
ocksa kriminaliseringarna utanfor strafflagen
infordes en Gvergangstid pa fem &r. Fore den
1 juli 1999 tillampades uppsat&ans/ars-
bestammelsen strafflagsexternt bara i fraga
om kriminaliseringar som hade trétt i kraft
efter juli 1997. Avsikten var att lagstiftaren
per den 1 juli 1999 gér igenom den Gvriga
lagstiftningen och, dér det & nodvandigt,
straffbeldgger de oaktsamma gérningsfor-
merna. Efter denna tidpunkt trédde upp-
satsansvaret i kraft aven for de gamla krimi-
naliseringarna utanfor strafflagen.

Norge. Enligt 408 1 mom. i den norska
strefflagen bestraffas brotten i strafflagen en-
dast nar de begas uppsétligen, om det inte &
uttryckligen bestamt eller otvetydigt forutsatt
(udtrykkelig er bestemt eller utvetydig forud-
sat) att ocksa en oaktsam garning skall straf-
fas. Med st6d av andra momentet i samma
paragraf bestraffas en forseelse som begas
genom underl&tenhet ocksa som oaktsam, om
inte ndgot annat & bestamt eller otvetydlgt
forutsatt. Norska strafflagskommissionen fo-
redog att i lagen foreskrivs att en gérning
som avses i strafflagen skall straffas endast
som uppsatllg, om inte ndgot annat & be-
stéamt. | fraga om kri minaliseringarna i ovrig
lagstiftning och, under en sarskild dvergangs-
tid, ocksa | fraga om de lindrigt straffbelagda
underl &enhetsbrotten, skall en omvand regel

iakttas, dvs. att garningarna bestraffas som
oaktsamma, om inte nagot annat & bestamt
(NOU 1992:93).

Danmark. Strefflagsbrotten bestraffas en-
dast nar de begas uppsatllgen om inte oakt-
samhetskriteriet namns uttryckligen (19 §).
Vid brotten utanfor strafflagen tillémpas en
omvand regel. Ansvaret begrénsas till uppsét
bara om saken regleras explicit.

Tyskland. Straffansvar forutsstter uppsat,
om inte fragan om straffbarhet vid oaktsam-
ma garningar & uttryckligen reglerad (158 i
den tyska strafflagen). Oaktsamhetsansvar
kan inte baseras pa tolkning, utan endast pa
en klar bestammelse i lagen. Reformen trad-
de i kraft & 1969 och genom den &andrade
lagstiftaren det tidigare rattslaget. Uppsdts-
kravet omfattar ocksd kriminaiseringarna
utanfor strafflagen.

Osterrike. Den Gsterrikiska strafflagen (7 8
1 mom.) sarskiljer tre olika grupper av regler.
De garningar som kriminaliseras i strafflagen
(Verbrechen, Vergehen) bestraffas bara nar
de begds uppsaligen. De innehdldigt
vasentligt andrade kriminaliseringar som har
intagit i andra lagar efter det att strafflagen
trédde i kraft (Vergehen, Ubertretung) be-
straffas ocksa de endast som uppsétliga. For
de ddre kriminaliseringarna utanfor straffla-
gen (fran tiden innan strafflagen tradde i
kraft) géller de gamla bestdmmel serna. Enligt
dem skall fragan om straffbar form av till-
réknande avgoras separat genom tolkning i
varje enskilt fall.

3. Paragrafensinnehall

Vid regleringen utgas fran att ett allmant
uppsatsansvar ar gdllande i fraga om straffla
gen. Samma princip skall i sa stor utstrack-
ning som majligt tillampas ocksa strafflags-
externt. Var en kriminalisering placeras beror
emellertid ofta paslumpen och kan inte utgo-
ragrunden for olika behandling av garningar.
Ju dlvarligare brott det & fragan om, desto
starkare ské foreligger att halla fast vid kra-
vet pa uppsat.

Nér regleringsfragan dvervags maste & and-
ra sidan beaktas att oaktsamhetsansvar & den
endaform av tillréknande som &r kriminal po-
litiskt motiverad vid ett flertal smérre forse-
elser utanfor drafflagen i Situationer dar
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brottsbeskrivningen har lémnats Oppen. |
synnerhet vad galler adre kriminaliseringar
finns ingen anledning att andra de rédande
tolkningarna. Da star man infor alternativen
att antingen ge de ddre kriminaliseringarna
utanfor stafflagen en permanent sarstéllining
eller for dem infora en sarskild tid inom vil-
ken lagstiftaren skall granska den materiella
sidan av kravet patillraknande vid aventyr av
att garningarna darefter bestraffas endast nar
de begads uppsdtligen. Det senare systemet
iakttas i Sverige. Losningen forutsatter dock
att hela lagstiftningen gas igenom pa nagra
ar. Det kan befaras att detta arbete antingen
blir ogjort eller att en stor del av de Gppna
kriminaliseringarna till foljd av tidsbrist om-
vandlas direkt till oaktsamhetskriminalise-
ringar, varvid resultatet inte nodvandigtvis
motsvarar den moda som l&ggs ned pa arbe-
tet.

Dérfor har man i fordaget gétt in for den
forstnamnda | 6sningen, likval med vissa mo-
difikationer. Det foredds att uppsdtsansvaret
skall utstréckas till samtliga allvarligare kri-
minaliseringar utanfor strafflagen. Vidare
géler uppsdtsansvaret for alla kriminalise-
ringar utanfor strafflagen, éaven de lindrigare,
som har dtiftats efter att den nya strafflagen
tréddei kraft.

I 1 mom. foreskrivs att for straffbarhet for-
utsétts uppsat eller oaktsamhet. Materiellt ger
momentet sdledes uttryck for det som den
straffréttsliga skuldprincpen i allt vasentligt
handlar om. | detta sammanhang léamnas
uppsatets och oaktsamhetens begreppsinne-
hall Oppna. Enligt forslaget skall dock en
uppsatsdefinition tas in i kapitlets 6§ och
motsvarande bestdmmelser om oaktsamhet
och grov oaktsamhet i kapitlets 7 8.

| 2 mom. anges den strafflagsinterna regeln
om tillraknande. Enligt den skall ett absolut
uppsiatskrav gdla i frdga om brotten i
strefflagen. Ominte nagot annat foreskrivs &r
en garning som avses i strafflagen straffbar
endast nar den begas uppsdtligen. For oakt-
samhet bestraffas bara med stod av en ut-
trycklig lagbestémmelse. Genom bestammel -
sen andras foljaktligen den rekommendation
i réttditteraturen enligt vilken oaktsamhets-
ansvar ocksa i enskilda strafflagsfall kunde
baseras blott och bart pa bestammelsens eller
lagstiftarens syfte.

I 3 mom. finns den regel om tillréknande
som skall iakttas vid kriminaliseringarna
utanfor strafflagen. Har sarskiljs tva olika si-
tuationer. Om det pa en garning i den straff-
lagsexterna lagstiftningen kan fdlja ett fang-
elsestraff pd mer an sex manader, géller upp-
satskravet oberoende av nér straffbudet har
givits. Om straffet ar lagre, ar lagstiftnings-
tidpunkten avgorande. FOr de gamla krimina-
liseringar som har givits innan strafflagsre-
formen tradde i kraft foresas att de radande
tolkningarna skall iakttas. For de nya krimi-
naliseringar som har givits efter att lagand-
ringen tradde i kraft géller kravet pd uppsét.

Arrangemanget medfor andringar i de nya
kriminaliseringarna utanfor strafflagen och i
de gamla kriminaliseringarna med ett straff-
maximum pa éver sex manaders fangelse. |
dessa fall kan oaktsamhetsansvar inte langre
baseras pa tolkning, utan for oaktsamhets-
ansvar fordras en klar utsaga i lagen. For de
gamla strafflagsexterna kriminaliseringarnas
del, dar maximistraffet & sex manader, iakt-
tas tidigare tolkningsanvisningar, och saken
avgors i varje enskilt fall med beaktande av
det ssmmanhang i vilket bestdmmel serna har
givits samt deras syfte och funktion.

Inales aktualiseras sdledes oaktsamhets-
ansvar endast om saken enligt lagens Iydelse
(brottsbeskrlvnl ngen talar explicit om "vards-
|6shet", "oaktsamhet", "vallande") & ostridig
nar det géller f('jljande grupper: (1) samtliga
kriminaliseringar i strafflagen, (2) samtliga
strafflagsexterna krimindiseringar som har
dtiftats efter strafflagsreformen och (3) de
strafflagsexterna kriminaliseringar fran tiden
fore reformen som kan medfdra Over sex
manaders fangel sestraff.

6 8. Uppsat
1. Allméanna anmérkningar
1.1. Uppsatsbestamning

| vardags@praket hansyftar upp%t oftast
pa att nagon "vill négot" eller gor nagot 'med
vett och vilja'. Den som handlar uppgatllgen
vet vad han gor och vill gorajust det han gor.
Att viljandgot innebér i sin tur ofta att strava
efter ett visst mal. Det straffréttsliga uppsatet
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ar emellertid ett juridiskt begrepp. Som &
dant maste det sarskiljas frén uppsdtets all-
dagliga innebord; i vissa avseenden & det
mer inskrankt och i andra avseenden mer
omfattande. "Att vilja nagot" kan sdledes i
straffrétten utstrackas t.o.m. till foljder som
garningsmannen inte onskar se realiserade.
Som uppsétliga tillréknas a andra sidan inte
heller nodvandigtvis dltid sadana foljder
som garningsmannen har efterstravat, om det
trots dlt har varit ytterst osannolikt att dessa
uppaar

Omradet for uppsatet faststélls sdlunda inte
med utgangspunkt i vardagsspraket, och inte
heller med rent psykologiska metoder. | bak-
grunden ligger kriminalpolitiska ska. Den
straffréttsliga uppsatsuppfattningen bygger
pa samma grundelement som den straffrétts-
liga skulden. Uppsatsinnehdllet bestdms med
hjdlp av kriterier som hanfor sig till vilja,
kunskap och ibland ocksa till instéllning. En
garningsman som gar in for att skada nagon
annan eller som medvetet kranker nagon an-
nans rattsligt skyddade intressen visar genom
sitt beteende en sadan illviljamot eller likgil-
tighet for andra manniskors intressen att et
uppsﬂtsanwar ar kriminalpolitiskt motiverat.

Foremdlet for uppsitet & brottsbeskriv-
ningen. Av de element som hor till brottsbe-
skrivningen & garningsfoljden oftast den
viktigaste, t.ex. dod vid brott mot liv. | rétts-
litteraturen har uppsétsformerna i séva ver-
ket vanligen bestamts i relation till de kon-
kreta skadeeffekter som en garning har. | den
nyare uppsatsteorin talas i detta sammanhang
ofta separat om fél Jduppsat Utover foljderna
skall uppsdtet tacka aven de dvriga brottsbe-
skrivningselementen. Dessa, som ofta gér
under benamningen garningsomstandigheter,
& pa sa sitt oberoende av garningsmannens
vilja att han inte kan stélla dem som mal for
sin verksamhet, vid stoldbrott t.ex. den
omstandigheten att egendomen tillhor nagon
annan. For att ange detta talar man pa mot-
svarande sitt om omstandighetsuppsat. In-
delningen i fdljd- och omstandighetsuppsat
ar satill vida viktig att betydelsen av de kri-
terier som bestammer uppsatsinnehdllet vari-
erar enligt vilket brottsbeskrivningselement
det a fragan om. For garningsomstandighe-
ternas del avgors fragan utifran kunskaps-
massiga faktorer (den kognitiva uppsatsteo-

rin), for foljdernas del & saval viljerelaterade
(volitiva) som kognitiva faktorer av relevans.

Forutom foljder och garningsomstandighe-
ter har av uppsatet ibland ocksa forutsatts att
garningen i sig ar avsedd. Genom detta har
man forsokt utesluta ansvar for icke-frivilliga

"handlingar", sasom reflexrorelser. Samma
resultat kan nas aven via det alméanna hand-
lingskriteriet, dvs. genom att for ansvar for-
utsétta en frivillig och kontrollerad handling.
Vilketdera forfarandet som iakttas (Uppsits-
eller handlingskriteriet) & en omstandighet
som inte har ndgon betydelse med tanke pa
Slutresultatet. For ansvar forutsétts altid att
garningsmannen har kontroll Gver situationen
i den bemarkelsen att han kan ségas har gjort
nagot Bara det att nagonting har hant honom
ar intetillrackligt.

1.2. Uppsatsformer (foljduppsat)

Uppsétsformerna har i rattditteraturen van-
ligen definierats i forhdllande till en garnings
foljder. | det fdljande forstds med foljder
bade konkret skada och fara. Tre former av
uppsat sarskiljsi rattslitteraturen.

Dolus determinatus. Den situation dér géar-
ningsmannens avsikt ar att astadkomma den
kriminaliserade foljden gar i den finska rétts-
litteraturen under namnet dolus determinatus.
Den kriminaliserade féljden var hdr anled-
ningen till och grunden for att gérningsman-
nen handlade. Avsi ktsuppwtet betraktas som
den hogsta graden av uppsdt. Det uttrycker
ett klart beslut att handla mot andras skydda-
de intressen. Determi natus-uppsatet forutsat-
ter daremot inte nagon bedomning av maj-
ligheterna att lyckas. Enligt réttdlitteraturen
kravs dock att det inte & frdgan om rent
orealistiskt onsketankande. Uppkomsten av
en sadan asyftad foljd som garningsmannen
sakligt sett s3g som en utesluten mojlighet
kan inte tillskrivas gérningsmannen som
uppsatlig.

Dolus directus &r enligt definitionen i ratts-
litteraturen for handen, nér garningsmannen
inte direkt har avsett f6ljden, men har uppfat-
tat den som oundgéngligt forbunden med det
han asyftar; syftet kan vara antingen lagligt
eller olagligt. Som exempel pa denna upp-
satsform anges ofta en situation dar en terro-
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rist placerar en bomb i ett flygplan i syfte att
doda ett visst statsbverhuvud som reser med
flygplanet. En nOdvéndig sidoeffekt av
bombexplosionen &r att ocksa de dvriga pas-
sagerarna omkommer. | exemplet tacker gar-
ningsmannens uppsﬂt de oavsedda fdljderna
av garningen (de Ovriga passagerarnas dod)
som di rectus—uppsat medan han déremot har
determi natu&uppsat i frAga om det egentliga
syftet med garningen. Vid directus-uppsat
spelar garningsmannens  kognitiva  uppfatt-
ningar en central roll. Ansvar f6ljer oberoen-
de av om garningsmannen ansdg sidoeffek-
terna varda att stréva efter eller rent av sag
dem som odnskade.

Den tredje formen av uppsdt, eventuellt
uppsﬂ (dolus eventualis) bestammer upp-
satets nedre gréns. Gemensamt for de olika
uppfattningarna har ar att det inte ar fragan
om asyftade foljder och inte heller om sido-
effekter som med sékerhet & forbundna med
den as/ftade foljden. Typiskt handlar det om
andra an asyftade, mer eller mindre sannolika
garningsfoljder, som det inte radde sakerhet
om, men som beddmdes eventuellt ha varit
for handen. Definitionen av eventuais-
uppsdtet innehdller samtidigt en avgransning
mot oaktsamheten. Dessa teorier som preci-
serar uppsatets nedre grans indelas grovt sett
i tva grupper. Enligt insiktsteorierna bestams
skillnaden mellan uppsat och oaktsamhet
narmast utifran garningsmannens kunskaps-
massiga beddmning (vad han inser) samt ut-
ifran sannolikheten for att foljden intraffar.
Enligt viljeteorierna avgdrs fragan utgdende
fran hur gérningsmannen viljeméassigt har
stélt sig till foljderna.

| den &dre inhemska réttditteraturen har

under paverkan av Brynolf Honkasalo omfat-
tats en standpunkt som bygger pa den sk.
positiva viljeteorin. Enligt denna forutsatter
uppsat att garningsmannen har forhdlit sig
godkannande eller likgiltig till en foljd som
han har uppfattat som mgjlig. En garning ar
uppsdtlig, om gérningsmannen innan han
skred till verket kan bedémas ha tankt, '
SA vara at min handling leder till den
rattskrankning jag inser att ar mgjlig, jag vid-
tar den andd'. Oaktsamhet aktualiseras dar-
emot, om géarningsmannen viljeméssigt har
stéllt sig avvisande till den insedda majlighe-
ten till réttskrankning.

| vilken utstrackning réttspraxis hade om-
fattat den positiva viljeteorin & det i avsak-
nad av motiverade uppsatsavgoranden inte
mojligt att sakert uttala sig om. Redan utgé-
ende fran den centrala stallning som Honka-
salos laroboksframstédllning hade kan det
dock férmodas att den positiva viljeteorin har
varit tdmligen allmént accepterad i praktiken.
| aldre réttspraxis kan man visserligen finna
ocksa avgoranden som gar i motsatt riktning.
En klart forandrad rattspraxis nar det galler
uppsatsmotiven intréffade pa 1970-talet, nér
hégsta domstolen gav ett antal avgoranden
géllande brott mot liv. | dem utgors uppsats—
kriteriet av den sannolikhet enligt vilken gar-
ningsmannen har uppfattat att handlingen le-
der till en straffbar foljd. Garningsmannen
har domts for drdp, om han har insett att do-
den rétt sannolikt foljer av handlingen. Pa
motsvarande séit har ett &tal for drép forkas-
tats, nér garningsmannen inte har insett att
déden var en rétt sannolik foljd av hans
handlande. Denna grundlinje har sedan dess
iakttagits ganska konsekvent, &ven om detal-
jernai domskéen och de termer som har an-
vants for att beskriva den férutsatta sannolik-
heten har varierat.

1.3. Omstandighetsuppsat

Omstandighetsuppsatet hansyftar pa de ov-
riga brottsbeskrivningselementen. Med om-
standigheter avses da ala de faktiska eller
réttsiga faktorer som maste vara for handen
for att brottbeskrivningens objektiva sida
skall uppfyllas. Vid t.ex. hdleribrott krévs att
egendomen har dtkommits genom brott, ratt-
fylleri forutsétter att det & fragan om ett mo-
torfordon och brott mot liv forutsétter att
brottsobjektet & en manniska.

Speciellt den ldre réttslitteraturen har i re-
gel inte direkt utvecklat omstandighetsupp-
satets innehdll. Det som har anférts om foljd-
uppsat gdler i géva verket i ratt stor ut-
strackning ocksd om omstandlghetsuppwt
dock med den skillnaden att avsiktsuppsatet,
som ofta har uppfattats som grundformen av
uppsdt, inte lampar sig som omstandig-
hetsuppsatsform Omsténdigheter kan ogdrna
vara foremal for syften och stravanden. | for-
hdllande till Gvriga brottsbeskrivningsele-
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ment forutom foljder definieras uppsat folj-
aktligen frémst utifrén kunskapsmassiga kri-
terier. Sa & t.ex. vetskapen om att den egen-
dom som skall tillégnas tillhor nagon annan
en typisk uppsatssituation som aktualiseras
vid stoldsbrott.

For garningsomstandigheternas del  kan
som priméruppsat anses kunskap eller visshet
om att garningen &r brottsbeskrivningsenlig. |
fraga om garningsomstandigheterna bestams
uppsatets nedre grans pa motsvarande Sitt ut-
ifran ett omstandighetsuppsdt av eventualis-
grad. | och med att de kunskapsméssiga ele-
menten betonas avgors saken pa basis av hur
val garningsmannen kande till existensen av
de Ovriga omstandigheterna. | hogsta
domstolens avgoranden pa senare tid har
gransen ocksa [ fraga om
garningsomstandigheterna  angivits ~ vara
huruvida géarningsmannen har ansetts hdlla
det for hogst sannolikt att de finns for
handen.

1.4. Forutsatt form och grad av uppsat

De olika formerna av uppsét har i almén-
het ansetts vara graderade i forhallande till
varandra sa att determi natus-uppsﬁet har an-
setts som den grovsta uppsatsformen, medan
eventualis-uppsatet, som bestammer forhdl-
landet till oaktsamheten, betraktas som upp-
satets lindrigaste grad. Trots gradskillnaderna
& de olika formerna av uppsat i princip lik-
stdllda vad betréffar tillampningen av brotts-
beskrivningarna. Om ingenting annat fram-
gar av brottsbeskrivningen, racker det med
uppsat av lagsta graden for bestraffning av
uppsdtliga brott. Detta gdler inte for de
brottsbeskrivningar dér det har forutsatts
kunskap om omstandigheterna ("veterligen”,
enligt vad garningsmannen "vet") eller dar
det krévs ett sarskilt syfte (som uttrycks an-
tingen med en finalkonstruktion eller t.ex.
med verben "std i berad att" eller "avser att".
Upp%tets narmare innehdll avgors i bagge
fallen pa basis av brottsbeskrivningens lydel-
se.

2. Rattgamforelse

De hdgsta graderna av uppsdt definieras i
stort sett lika sdval i de nordiska landerna

som pé det tyska sprékomrédet, &ven om de
anvanda benamningarna varierar. Hur frégan
om uppsatets nedre gréns har [Gsts varierar
daremot ocksdinnehdlldigt.

Sverige. Uppsét definieras inte i brottsbal-
ken. De grévsta formerna av uppsat definie-
ras pa samma sitt som i Finland, men med
olika termer. Dolus determinatus hos 0ss
motsvaras i Sverige av dolus directus, och
den uppsétsform som i Finland &r kand under
benamningen dolus directus motsvarasi Sve-
rige av dolus indirectus. Gransen mellan
uppsdt och oaktsamhet dras enligt den sk.
hypotetiska viljeteorin. En garning ar uppsat-
lig, nér gérningsmannen har uppfattat att det
fordigger en fara for réttskrénkning, och det
kan férmodas att garningsmannen hade utfort
garningen aven om han hade varit saker pa
att den foljd som han endast uppfattade som
mojlig skulle intréffa.

Trots att bestamningen av uppsatets nedre
grans lange har kritiserats i réttditteraturen
har rattspraxis ratt konsekvent hallit sig till
den hypotetiska viljeteorin. Ar 1995 tillsatte
justitiedepartementet en arbetsgrupp, som
skulle utreda bl.a. fragan om det fanns ské
att revidera principerna for bestdmning av
uppsatets nedre grans genom en eventuell de-
finition i lag. | betdnkandet (SOU 1996:185)
gick man igenom de olika alternativen i fraga
om uppsiatets nedre gréns. Utredningens
standpunkt till den hypotetiska viljeteorin var
helt klart negativ. Den lade de facto huvud-
vikten vid aternativa uppsatsformuleringar
jamte problemen i samband med dessa.

Utredningen stannade for att rekommende-
ra att uppsatets nedre grans skall slés fast ut-
ifran ett kvalificerat mnnohkhetwppwt D&
fordigger uppsat om det for garningsman-
nen framstar som trovardigt att foljden av
hans garning &r brottsbeskrivningsenlig. Tro-
vardigheten kan sagas hansyfta pa att det ar
klart mera sannolikt att brottsbeskrivningsen-
lighet fGrekommer an att det inte gor det. Ett
annat satt att formulera samma krav & att tai
bruk ett nytt "ins ktsuppw:" En garning
klassificeras da som uppsatllg, om den mot-
svarar det som garnlngsmannen har insett,
uppfattat eller antagit. Ocksa pa denna punkt
ar det enligt utredningen fragan om ett kvali-
ficerat sannolikhetsuppsét, dock utan sanno-
likhetstermer. Har blir det i viss mén oklart
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vilken grad av sakerhet som forutséits for
uppsdt. | utredningen konstateras att det
racker med en nagot lagre grad av sdkerhet
an vad som krévs vid dolus directusi Finland
(SOU 1996:185). For uppsdt ar det tillfyllest
att garningsmannen beddmer att gérningen
leder till brottsbeskrivningsenlighet. De ut-
tryck som anvands i betdnkandet refererar till
en situation dér det &r klart att foljden har va-
rit en viktig faktor i garningsmannens berék-
ningar.

Enligt utredningens forslag begas en gar-
ning uppsatligen om den &r avsiktlig eller om
den motsvarar vad garningsmannen har in-
sett, uppfattat eller antagit om den (SOU
1996:185, det foredagna 1 kap. 28§ andra
stycket).

Utredningens forslag har dock inte genom-
forts. 1 den regerlngsproposmon som god-
kandes, 2000/01:85, ansags att man i stalet
for att andra Iagstlftnl ngen bor overléta till
domstolarna att utveckla uppsdtsbegreppets
innehdll. Det papekades att det nuvarande
uppsatsbegreppet vuxit fram under lang tid
genom ett samspel mellan réttspraxis och
doktrin.

Norge. Norska strafflagen innehaller ingen
uppsﬂsdefmltlon | den norska rattslitteratu-
ren anvands inte heller nagra vedertagna ter-
mer for de tva hogsta formerna av uppsat.
Innehallsligt motsvarar de likval det som har
framférts om saken i Finland. Uppsat ar for
handen for det forsta, nar foljden & nagon-
ting som garningsmannen har avsett (tilsik-
tet), med andra ord ndr garningsmannen har
onskat att garningen astadkommer féljden i
fraga. Detsamma géller nér garningsmannen
har uppfattat foljden som ett nodvandigt me-
del for att nd det asyftade slutresultatet, oak-
tat garningsmannen eventuellt ser handelsen i
sig som beklaglig. | bégge fallen saknar den
sannolikhet med vilken f6ljden kommer att
intréffa betydelse med tanke pa uppsitet.
Den behdvliga ansvarsbegransningen foljer
enligt rattditteraturen av antingen den till&tna
risken eller adekvanskravet. Det & inte 10nt
att rattsordningen ingriper vid alldeles obe-
tydliga risker, ocksa om garningsmannen el-
ler nagon annan rent av réknar med riskernai
sin verksamhet.

Uppsétets nedre grans bestams vanligen en-
ligt den s.k. sannolikhetsteorin. D& & uppsat

for handen, nér det for garningsmannen
framstar som sakert eller mest sannolikt att
den icke-6nskade fdljden intréffar, eler att
garningsomstandigheterna  foreligger, som
resultat av garningen. Det har ratt en viss

oenighet om vilken grad av sannolikhet som
skall fordras. | den ddre réttslitteraturen och
i aldre réttspraxis krévdes en rétt hog sanno-
likhet. | nyare réttspraxis har man ngjt sig
med en lagre grad. Som minimikray stélls att
garningsmannen i garningsogonblicket har
tankt att det & mer sannolikt att foljden in-
tréffar an att den inte gor det. Den subjektiva
sannolikheten, dvs. garningsmannens egen
uppfattning om saklaget, & avgorande. Dokt-
rinen och réttspraxis kanner ocksa till even-
tualis-uppsat enligt den positiva viljeteorin.
Den hypotetiska viljeteorin har man daremot
stélt sig avvisande till savé i litteraturen
som i réttspraxis.

Ar 1992 féresogs (NOU 1992:23) att en
definition av uppsat skall tasin i lagen. En-
ligt fordaget ar uppsdt for handen, nar gar-
ningsmannen (1) med avsikt utfor en garning
som motsvarar en brottsbeskrivning, (2)
handlar med vetskap om att garningen med
sékerhet eller mest sannolikt motsvarar
brottsbeskrivningen eller (3) uppfattar det
som mdjligt att garningen motsvarar brotts-
beskrivningen och trots detta beslutar sig for
att begd garningen t.o.m. med risk for att
brottsbeskrivningsenlighet kommer att fore-
ligga. Strafflagskommissionen fran & 1983
hade féreslagit att den nedre grénsen for upp-
sit skulle bestémmas endast utlfran sanno-
likhetsuppsat. | 1992 ars férslag ingér paral-
lellt med %nnollkhetsuppsatet en formule-
ring som baserar sig pa den positiva viljeteo-
rin (punkt 3 ovan). | forslaget motiveras den
positiva viljeteorin framst med majligheten
att sakerstalla uppsatsansvar i vissa specialsi-
tuationer i samband med narkotikabrott. En-
ligt doktrinen kommer beseglandet av den
positiva viljeteorin emellertid inte att ha n&
gon stor praktisk betydelse, eftersom det med
undantag for exceptionella situationer vore i
det ndrmaste omgjligt att visa att garnings-
mannen har omfattat den av teorin forfaktade
instéllningen till ett brottsbeskrivningsele-
ment.

Danmark. Inte heller danska strafflagen har
ndgon uppsatsdefinition. | rattditteraturen
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sarskiljs tva grader av uppsat. Det grovre
uppsatet, "direkt uppsat”, tacker det determi-
natus- och dwectu&uppsat som tilldmpas i
Finland. Direkt uppsdt (direkte forsad) fore-
ligger vid effektdelikt, ndr garningsmannen
har strévat efter foljden. Detsamma géller for
foljder som & oundgangligt forbundna med
den asyftade foljden. Aven om den sannolik-
het med vilken foljderna kommer att intréffa
saknar principiell betydelse, krévs att gér-
ningsmannen har uppfattat dem som mgjliga
i praktiken. Uppsﬂt vid beteendeddlikt skall
bestammas i forhdlande till géarningen och
garningsomstandigheterna. | de fall dar det
inte & frégan om framtida handelser utgors
den hogsta uppsdtsgraden av antingen kun-
skap eller praktisk visshet om att garnings-
omstandigheterna & for handen.

Uppsdtets nedre grans bestams ocksa i
Danmark oftast enligt sannolikhetsteorin.
Uppsat foreligger nar den icke-Onskade fdlj-
den eller existensen av garningsomstandighe-
terna for garningsmannen framstar som den
mest sannolika (overvejende sandsynlig)
konsekvensen av garningen. | réttslitteraturen
har ansetts att det for uppsat &r tillréckligt
med en sannolikhet pa 6ver 50 %. Gréansen
fordunklas visserligen av den omstandighe-
ten att den fordrade sannolikhetsgraden, at-
minstone pa basis av réttditteraturen, varierar
allt enligt brottstyp. Forutom sannollkhets-
uppsat har i réttspraxis i nagon man tillam-
pats ocksa eventuahs-uppsﬁ i enlighet med
den positiva viljeteorin, &ven om denna teori
har kritiserats i réttditteraturen.

Tyskland. Uppsét definierasintei den tyska
strafflagen. Definitionerna av de hogsta gra-
derna av uppsat & i stort sett likadana som i
de nordiska landerna. Benamningarna kan
visserligen variera. Ibland sarskiljstre, ibland
tvad, grundformer av uppsat. | det forstnamn-
da falet skiljer man mellan "avsikt" (Ab-
sicht), dolus directus och den l&gsta graden
av uppsat, som ibland kallas dolus eventualis
och ibland villkorligt uppwt Emellandt be-
namns de tva forsta uppsitsformerna forsta
och andra gradens dol us directus.

Uppsétets nedre gréans hor till en av de liv-
ligast diskuterade fragorna inom den tyska
straffréttsvetenskapen. De  konkurrerande
synsétten kan indelas grovt sett i tva grupper.
I de kognitiva teorierna laggs den avgorande

vikten vid gérningsmannens uppfattningar
om sannolikheten for brottsheskrivningsen-
lighet och om storleken av riskerna i sam-
band med gérningen. Enligt de volitiva teori-
erna forutsatter uppsﬂt ndgotslags positivt
stéIningstagande i forhallande till att f6ljden
intréffar eller att brottsbeskrivningsenligt fo-
religger. Det fordras att garningsmannen har
antingen godtagit den fdljd som han uppfat-
tade som mgjlig eller att ansvaret for foljden
har "ingatt i kopet". Till uppsatet har man a
andra sidan velat hanfora ocksa sadana folj-
der som géarningsmannen egentligen inte
godtar, men som han trots allt beslutar sig for
att finna sig i. Uppsat foreligger sdledes, nér
garningsmannen alvarligt dvervéger mojlig-
heten att garningen leder till brottsbeskriv-
ningsenlighet och nGjer sig med detta. Néstan
alaforsok att |6sa fragan har &ven bestridits.
| de nyaste larobockerna anfors i géva ver-
ket som mest litet Over tio olika sdit att be-
stémma grénsen mellan uppsatets légsta grad
och oaktsamhet. Det pa det tyska sprakomra-
det rétt vedertagna uppsatskrlterlet dar folj-
den "tas med i berékningen" (in Kauf neh-
men) har inte ront namnvard forstaelse i den
nordiska réttditteraturen. Som ett av proble-
men har setts det alltfor néra sambandet med
det medvetna risktagandet och via detta det
allmanna oaktsamhetsansvaret. Det att risken
mgar i kopet" innebar inte nddvandigtvis att
garningsmannen godkanner foljdeni sig.
Osterrike. Straffrétten pa det tyska sprak-
omradet dterspeglar i sin helhet ganska direkt
den diskussion som fors i Tyskland. Den &s-
terrikiska strafflagens 5 § innehdller ocksa en
definition av uppsat. Bestdmmelsen bygger
pa den tanken att uppsdtets vésen ligger i
garningar som begas med vett och vilja. En-
ligt 1 mom. handlar den uppsétligt (vorsétz-
lich) som vill astadkomma ett saklage som
motsvarar garningsbeskrivningen. Har anses
det vidare vara tillrackligt, om det for gar-
ningsmannen framstar som en serios majlig-
het att garningen forverkligar brottsbeskriv-
ningen och han godtar detta. Enligt 2 mom.
handlar gérningsmannen avsiktligen (absicht-
lich), nér bevekel segrunderna fér hans hand-
lande ligger i en omstandighet i brottsbe-
skrivningen eller i en asyftad foljd. Enligt 3
mom. handlar den medvetet (wissentlich)
som uppfattar det som sdkert att den omstan-
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dighet som avses i lagen & for handen eller
att foljden orsakas av hans géarning. | materi-
ellt hanseende har valet av termer ingen be-
tydelse for hur de grovsta uppﬂsformerna
definieras. Uppsatets nedre grans & daremot
ocksd i Osterrike foremdl for en standig dis-
kussion. Vikten l&ggs hér vid de volitiva teo-
rierna.

3. Uppsatets nedre gransi hogsta domstolens
praxis

Sannollkhetwppsat Hogsta domstolen gav
vid overgangen mellan 1970- och 1980-talet
ett antal prejudikat om brott mot liv i syfte att
klarlagga inneborden av uppsdtskravet och
graden av lagsta uppsét. | och med att dom-
stolen inte kompletterade domskdlen med
négra uttalanden om garningsmannens vilje-
inriktning, har det ansetts att den genom av-
gOrandena slog fast att fragan om gransdrag-
ning mellan uppsat och oaktsamhet skall av-
goras enligt den s.k. insiktsteorin.

HD 1978 Il 24 (drdp): Enar A hade bort
inse att de kraftiga knivsticken sannolikt
kunde fororsaka B:s dod, tillréknades honom
dodandet som uppsdtligt drap — HD 197811
111 (drdp): Emedan A, da han dagit B i s-
dan med en kniv, hade mést inse, att kniv-
stynget med storsta sannolikhet skulle leda
till doden, och A sdlunda borde anses ha
uppsdtligen dodat B, domdes A for drdp. —
HD 1981 11 81 (drapforsok) Emedan A, ge-
nom att forfara s3, hade insatt att B kunde
omkomma, ansdgs A ha uppsatllgen forsokt
doda B. — HD 1984 Il 142 (drép): Emedan
A hade mast inse att strypningen i fraga med
stérsta sannolikhet skulle leda till doden, an-
sags han ha uppsétligen dodat B.

Vid tolkningen av avgorandena & det skal
att beakta att de tva forstnamnda géller drdp i
samband med berusning. | avgdrandet 1978
I 24 var gérningsmannens alkoholhalt i blo-
det fortfarande efter 3 Y2 timme efter brottet
2,81 promille | och med senare avgoranden
biev det klart att hogsta domstolen inte avsag
att begransa uppsﬁsformulerlngen enbart till
rusrelaterade fall. Ocksa uttrycket "har bort
inse" kan tolkas pa tva sitt. Uttrycket kan
hansyfta pd antingen ett normativt krav pa

vad personen borde ha insett, utan hénsyn till
vad han har insett, eller sd kan det tolkas som
ett uttryck for domstolens uppfattning om
vad som har ansetts bevisat. Det forsta ater-
nativet leder i sak till ett oaktsamhetsansvar
och skall i gélva verket pa denna grund for-
kastas. Det tredje tolkningsproblemet hanfor
sig till fragan om vilken grad av sannolikhet
som krévs. Bade uttrycksséttet "skulle sanno-
likt leda till" och uttryckssattet "skulle med
storsta sannolikhet leda till" har anvants. |
avgorandet HD 1981 Il 81 ndmns bara mgj-
ligheten utan att ndgot sdgs om graden av
sannolikhet ("hade insett att B kunde om-
komma"). Situationen klarnade i viss man
nér hogsta domstolen & 1988 gav tre nya
uppsatsavgoranden.

HD 1988:8 (mordforsok eller g): Atalet for
forsok till mord forkastades, eftersom A:s
avsikt inte varit att doda polismannen. Inte
heller har de yttre omstandigheterna varit s&
dana att polisménnens dod med A:s vetskap
skulle ha varit en hogst sannolik foljd av
sammanstétningen. — HD 1988:21 (mord-
brand och drdpforsok): A har tant pa huset
"berusad och férbittrad och nédrmast i avsikt
att forstora husets bostéder. Trots detta bor
antandandet ocksa tillraknas A som drapfor-
sok om omstandigheterna vid begaendet varit
sadana att enligt vad A visste antandandet
hogst sannolikt far som foljd att nagon i hu-
set avlider. ...Under dessa omstandigheter har
husets innevanares dod enligt vad A visste
inte varit en hdgst sannolik foljd av att huset
sattes i brand." — HD 1988:73 (mord): Ef-
tersom A maste ha insett att den kraftiga
strypningen med stérsta sannolikhet skulle
leda till B:s dod, ansags han darfor uppsétli-
gen hadddat B. A démdes for mord.

Samtliga avgdranden tar klart stéllning for
sannolikhetsuppsat. | fallet HD 1988:73 be-
tonas detta ytterligare sa till vida att hogsta
domstolen har a&ndrat hovréttens motivering,
dér domen motiverades med uttryck i Ove-
renstdmmelse med den positiva viljeteorin
(acceptansteorin). HD 1988:21 férefaler att
ta stallning ocksa till problemet med berus-
ningsuppsatets sarstéllning. | domskalen
konstateras att oaktat A har begatt brottet be-
rusad och férbittrad "bor antandandet trots
detta ocksa tillréknas A som drpforsok, om
..enligt vad A visste antdndandet hogst san-
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nolikt far som foljd att ndgon i huset avlider".

Detta kan tolkas som ett rétt klart stéllnings-
tagande for att uppsatets légsta grad inne-
halldigt & detsamma ocksa vid berusnings-
och affektgarningar. Genom fallen avgjordes
dessutom ett antal tidigare toI kningsproblem.
Till foljd av uttrycken "med A:s vet-
skap/enligt vad A visste" i det forsta och det
andra avgorandet réder det inte langre nagon
oklarhet i frdga om relevansen av A:s upp-
fattning vid tiden for garningen. Aven det ut-
tryck som betecknar graden av sannolikhet
forefaller att ha blivit vedertaget. | samtliga
fall krévs att garni ngsmannen har forstétt att
garningen "hdgst sannolikt" leder till féljden.

Ar 1991 gav hégsta domstolen vidare det
intressanta avgorandet 171, som i réttdittera-
turen har granskats ocksa utifran uppsitsas-
pekten.

HD 1991:171. Den &alade hade under da-
ligaljusforhdllanden och i berusat tillstand pa
ungefar 35 meters avstand avfyrat ett hagel-
gev&r mot en polisman. Garningsmannen
démdes for drdpforsok. | domskalen konsta-
teras att "...avlossandet av ett hagelgevar pa
nara hall mot en annan person enligt allméan
livserfarenhet innebar en betydande risk for
livets forlust. Da C pa ungefar 35 meters av-
stand skét mot A har han varit medveten om
att forlust av manniskoliv var en férutsebar
foljd av skottet. D& han trots detta hade av-
lossat hagelgevéret mot A, hade han gjort sig
skyldig till drapforsok.”

Enligt domskadlen forefaler det som om
fallet forst och framst handlade om den risk
som kvalificerar ett straffbart forsok. For att
utreda hur farligt forfarandet var utférde cen-
tralkriminalpolisen ocksé& en grundlig utred-
ning, som refereras i hogsta domstolens as
bok. "D& C pa ungefar 35 meters avstand
skét mot A har han varit medveten om att
forlust av manniskoliv var en férutsebar foljd
av skottet" var en med hansyn till ansvaret
avgorande omstandighet. Fallet tas upp under
uppsl agsordet uppsat, men hogsta domstolen
hanvisar inte direkt till uppaatl sina domskal.
Enligt underréttens motivering var garni ngen
upJosHIlg, eftersom gérningsmannen "har
mast inse att avlossandet av skottet med stor
sannolikhet kunde leda till déden”. Motiver-
ingen & i linje med den kognitiva uppsat-
suppfattningen, men motsvarar inte den ve-

dertagna formuleringen av sannolikhetsupp-
sat

Féljande gdng tangerades uppsétsfrégor i
ett prejudikat & 1992,

HD 1992:28 (drapforsok) A och B hade
misshandlat C sa att han hade forlorat med-
vetandet. Dérpé hade A och B, som felaktigt
hade antagit att C hade datt, begravt honom i
ett vatteng ukt karr pad 20—60 cm:s djup. Till
foljd av detta hade C kvéavts. | malet hade det
inte visats att A:s och B:s avsikt hade varit
att beréva C livet. Da det vald som hade rik-
tats mot C inte heller hade varit av den arten
att det med storsta sannolikhet skulle ha lett
till doden, ansagsA och B inte ha gjort sig
skyldiga till uppsdtligt dodande eller forsok
dartill. — HD 1992:92 (drdp): A hade upp-
satligen framfort en personbil med hog has-
tighet ca 800 meter pa korfaltet for den mo-
tande trafiken. Harvid hade han kolliderat
med B:s moétande bil. B avled p& grund av
sina skador. D& A maste ha insett att han ge-
nom att framfora sin bil pa detta sétt skulle
kollidera med n&got mdtande fordon och att
de motande med storsta sannolikhet skulle
omkomma, ansags A uppsdtligen ha dodet B.

Bagge avgdrandena bygger pa sannolik-
hetsuppsat | det forsta fallet utedéts uppsaI
pa den grunden att det vald som garnings-
mannen riktade mot offret inte hade varit s&
dant som med storsta sannolikhet skulle leda
till doden. Fallet & ocksa ett bra exempel pa
att uppsatet skall tacka hela handelseforlop-
pet. Nar serien handelser & avslutad har A
och B nog visshet om att de genom sitt férfa-
rande har orsakat C:s d('jd, men nér handel se-
forloppet delas upp i mindre enheter forblir
uppsatskravet ouppfyllt. | det forra skedet
utesluts uppsﬂtet genom att fdljden inte ter
sig som "hogst sannolik”, i det senare skedet
elimineras uppwtet pa grund av villfarelse —
garningsmannen antog att de begravde en
doéd person. | det andra fallet anwg hogsta
domstolen att garningsmannen maste ha in-
sett att han skulle kollidera med nagot mo-
tande fordon och att de motande med storsta
sannolikhet skulle omkomma. | domskalen
konstaterade hogsta domstolen vidare att
garningsmannens eventuella sjavmordsav-
sikt inte eliminerar uppsatet vid garningen.

HD 1993:5 (drépforsok eller g): A hade
flera ganger dagit B i huvudet med en réls-
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spik. De skador som B hade dsamkats genom
dagen hade inte fororsakat livsfara Med
hansyn till detta kunde avsikt att drapa inte
enbart grundas pa det att A, som var berusad,
medan han slog B eller dérefter hotat doda B,
eftersom A:s handlande inte varit sddant att
han maste hainsett att det med storsta sanno-
likhet skulle leda till mélsdgandens dod. Atar
let for forsok till drdp forkastades och A
démdes till straff for grov misshandel. (Om-
réstning.) — HD 1993:26 (drdpforsok eller
g): Foraren av en bil hade med hdg hastighet
och trots att sikten varit begransad kort om
en annan bil och dérvid sttt samman med en
métande bil, vars forare omkom. D& motet
inte varit synnerllgen sannolikt under rédan-
de forhallanden vid midnatt forkastades ta-
let for drdp och foraren domdes till straff for
grovt dodsvallande.

Ocksa dessa avgoranden foljer sannolik-
hetsuppsﬁsllnjen | det forsta tas ytterligare
stédlning till fragan under vilka forutséttning-
ar avsiktsuppsat kunde anses vara for han-
den. Enligt hogsta domstolen &r det inte till-
réckligt med blott och bart hotelser som i fyl-
lan och villan utdungas i slagégonblicket e -
ler dérefter. Hotelserna har hogsta domstolen
uppenbarligen tillskrivit ett dags "skravlan-
de".

HD 1995:143: A, som visste att tva perso-
ner befann sig i en bostad, skot tva ganger
med ett hagelgevar genom fonstret in i det
valbelysta koket enligt egen utsago i avsikt
att skrédmma bostadsinnehavaren B. Emedan
A i skottogonblicket kunde se att ingen be-
fann sig i skottlinjen, ddmdes A med forkas-
tande av atalet for drapforsok for framkallan-
de av fara.

Hovréatten domde for drapforsok och moti-
verade avgdrandet i enlighet med den positi-
va viljeteorin. "Trots att det inte hade visats
att A skulle ha observerat att B befann sig i
koket i skottogonblicket, maste han, i och
med att han under de radande forhdllandena
skot in i den bostad dér han visste ait B
fanns, ha insett at hans forfarande kunde ha
lett till forlust av manniskoliv. Nér A det
oaktat hade avfyrat skotten hade han stéllt sig
likgiltig infor mojligheten att personen kunde
avlida och sdledes gjort sig skyldig till drap-
forsok." Hogsta domstolen forkastade atalet
for brott mot liv och domde for framkallande

av fara med foljande motivering: "Nar A un-
der de sebarhetsforhallanden SOm namns |
hovréttens dom skot tva ganger med ett ha-
gelgevar in genom koksfonstret i B:s bostad
mot skapen pa den motsatta sidan, har koket
varit mycket vébelyst. Vid avfyrandet av
skotten har A siktat pa mittpartiet av fonstret.
| skottégonblicket har A séledes kunnat se at
ingen befann sig i skottlinjen. Att hagelsku-
ren direkt skulle traffa en manniska har folj-
aktligen inte varit hogst sannolikt eller ens
sannolikt; detsamma géller den omstandighe-
ten att hagelrikoschetterna eller glasskarvor-
na kunde leda till att den som befann sig i
bostaden avlider." Hdgsta domstolen friade
saledes fran &alet med domska som bygger
pa sannollkhetsuppsat medan hovrétten an-
Sag att det foreldg uppsat att doda med dom-
ska som bygger pa den positiva viljeteorin.
Genom att de olika réttsinstansernas beddm-
ning av vad A hade blivit varse i den aktuella
situationen forefaller att avvika fran varandra
ar det &ter svart att dra nagra slutsatser.

Hogsta domstolen har foljt samma linje
anda tills nyligen. Ar 1998 meddelade den
tva avgoranden som gallde fare- och upp-
satsbedomningen vid brott begangna genom
strypning. | HD 1998:1 hade garningsman-
nen A under en tid av flera sekunder 6msom
med sinatva hander, 6msom med ett byxbal-
te strypt offret B sa kraftlgt att denne forlora-
de medvetandet. Hogsta domstolen ansag det
utrett att B till foljd av A:s struptag hade
svavat i konkret livsfara. Livsfaran hade or-
sakats av den risk for hjartstillestand som
hanforde sig till struptaget. Att denna dods-
majlighet existerar & emellertid inte allmant
kant, varfor hogsta domstolen ansdg det
ostyrkt att A hade haft det uppsat som forut-
sétts vid drapforsok i den bemérkelsen att
han hade insett att garningen hogst sannolikt
skulle leda till B:s dod. En liknande situation
upprepades ocksai HD 1998:2.

Hogsta domstolen meddelade 2001 tre be-
slut gdllande omstandlghetsuppsat Ocksa i
dem utgick man fran sannohkhetwpp%t

| fallet HD 2001:13 hade A pa sin arbets-
plats av sin make B tagit en last kasse som
inneholl en stor méngd olika slag av narkoti-
ka. A forvarade kassen pa sin arbetsplats for
B:s rékning i ca en vecka. B blev fast for
narkotikabrott i Tyskland, varefter husrann-
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sakan foretogs i A:s och B:s bostad. Darefter
ringde B till sin van C och bad denne att ta
kassen. | fallet var det bl.a fraga om en be-
démning av A:s uppsat och narmare om hur
val hon hade kéant till kassensinnehall.

Hogsta domstolens motivering lydde som
foljer: HOgsta domstolen anser att de ovan
ndmnda omsténdigheterna visar att A vid
forvaringen av kassen och vid dverldtelsen av
den till C har hallit det for hogst sannolikt att
kassen innehdller narkotika. Hon har sdledes
haft det uppsdt som forutsétts vid narkotika-
brott. Daremot har det inte styrkts att hon
skulle ha kant till vilket slag av och en hur
stor mangd narkotika kassen innehdll.
har inte heller styrkts att A vid forvarlngen
eller dverlatelsen av kassen skulle ha efter-
stravat avsevard ekonomisk vinning. Darfor
kan A inte tillréknas grovt narkotikabrott.

HD 2001:97: Allménna &klagaren yrkade
att A skulle domas till straff for olaga befatt-
ningstagande med infort gods pagrund av att
man funnit i hans besittning en liten mangd
olika |&kemedelspreparat, for vilka det sak-
nades forsdjningstillstand i Finland. Fraga
om lékemedel spreparaten skulle anses ha in-
forts i landet genom smuggling samt om be-
doémning av A:s uppsat.

Hogsta domstolens motivering lydde som
foljer: Vad gdller fragan om A trots att han
bestridit detta skall anses ha kant till att 1&
kemedelspreparaten smugglats in i landet,
konstaterar hogsta domstolen att A géav an-
tagit att metyltestosterontabletterna  har-
stammar frén Ryssland. A har inte uppgett
sin asikt om var fem metenolonampuller och
en testosteronampull harstammar fran. A har
inte n&rmare velat berdtta om de situationer
nér preparaten har kopts och inte heller velat
avdl¢ja forsdljarnas namn. Hogsta domstolen
anser att A vid inkdpet av 18kemedel sprepa-
raten har hdllit det for hogst sannolikt att
preparaten inforts i landet genom smuggling.
Darfor har A haft det uppsdt som forutsétts
vid olaga befattningstagande med infort
gods.

HD 2001:117: A hade med bil fort en stor
mangd narkotika fran Estland till Finland.
Ombedd av A var B med pa resan som pas-
sagerare, sA att A och B Sag ut som ett par.
B:s néarvaro ansdgs ha minskat risken for A
att réka ut for tullkontroll och bli fast for

narkotikabrott. B:s verksamhet kunde sdledes
bli straffbar som medhjép. Fraga om B kun-
de anses ha kant till eller hallit det for hogst
sannolikt att A smugglade narkotika och om
garningen sdledes kunde tillraknas B sdsom
uppsdtlig. (Omréstning.)

Hogsta domstolens motivering lydde som
foljer: HOgsta domstolen anser att de ovan
namnda omstandigheterna visar att B sanno-
likt misstankt att A forsoker forain i landet
olaga gods eller att A:s resa a forknippad
med aminstone nagonti ng_lagstridigt. Det
har dock inte lagts fram nagra sidana om-
stéandigheter att man pa basis av dem kunde
dra den dutsatsen att B skulle ha gissat att
det var fraga om uttryckligen narkotika. B:s
eventuella brottsmisstankar har varit vaga. B
maste for att kunna domas for medhjap till
narkotikabrott ha hallit det for hogst sanno-
likt att A haft for avsikt att smuggla narkoti-
ka till Finland. Hogsta domstolen anser att
detta inte har styrkts. Darfor kan B inte till-
raknas medhjap till narkotikabrott.

Den positiva viljeteorin. | samtliga avgo-
randen ovan tas stéllning for sk. sannolik-
hetsuppsdt. | synnerhet bland de négot ddre
avgorandena av hogsta domstolen finner man
dock aven fall med domskal inriktade pa den
positivaviljeteorin.

HD 1984 Il 105: Foretrddare for bolaget X
hade kopt en fastighet & X av fastighetsbola-
get Y, vilket foretraddes av A. Enéar foretrd-
darnafér X hade bort inse att A vid avgivan-
de av skattedeklarationen for Y sannolikt
skulle komma att begagna sig av kdpebrevet
med déri uppgiven kopeskilling, som var 1&g-
re &n den verkliga kbpesumman, i avsikt att
undga skatt, och de hade godkant denna moj-
lighet eller &minstone forhalit sig likgiltiga
dartill, domdes de for medhjép till A:sgrova
skattebedragerl — HD 1985 Il 172: Den ata-
lade hade med fororsakande av livsfara upp-
satllgen dagit malsaganden med en kniv i
magen i trakten av inre organ som It kunde
ta skada. Da den daade inte hade kunnat
utga fran att majligheten att offret avled inte
skulle ha varit en mycket sannolik foljd av
knlvhuggnl ngen, eller da anvandningen av
kniven pa detta sitt dtminstone visade likgil-
tighet for offretsliv, var det motiverat att slu-
tasig till att den &talades uppsﬁ stréckte sig
anda till malsdgandens dod. P& den grund
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domdes den &talade for forsok till drap.

HD 1984 Il 105 & ett avgbrande som
ganska renlinjigt baserar sig pa den positiva
viljeteorin. Samtidigt & det fragan om ett av
de f& uppsatsavgéranden som hogsta domsto-
len har fattat i samband med brott som inte
riktar sig mot liv och hélsa Domskélen &
dock satill vida problematiska att uppsatskri-
teriet enligt dem uppfylls redan genom att
garningsmannen har godkant majligheten att
foljden intraffar eller har forhallit sig likgilti-
gatill den, medan uppsdt strangt taget forut-
sdtter att garningsmannen godtar foljden i
sig. HD 1985 I 172 forefaler att omfatta s&-
v sannollkhetwppsat som den positiva vil-
jeteorin (likgiltighetsteorin). Uppsdtet anses
ha stréckt sig anda till mal sigandens daod, ef-
tersom gérningsmannen inte kunde utga frén
att mojligheten att offret avled inte skulle ha
varit en mycket sannolik féljd. For uppsat vid
drap racker det likval inte med att garnings-
mannen ser mojligheten att offret dér som
mycket sannolik. Har tacker uppsdtet bara
risken for foljd och ger i princip underlag fér
en dom for endast framkallande av livsfara
Vidare & den fortsatta motiveringen i tolk-
ningshanseende oklar ("eller da anvandning-
en av kniven pa detta sitt &minstone visade
I|kg||t|ghet for offrets liv"). Reservationen

"a&minstone" tar sikte pA motiveringen i 6v-
rigt och kan betyda att hogsta domstolen &r
ossker pa vad garningsmannen i den aktuella
situationen har insett (han uppfattade eventu-
ellt inte foljden som sannolik, men forhdll sig
aminstone likgiltig till den). Den andra maj-
ligheten & att man hér har betraktat de olika
uppsatsteorierna som alternativa. Sedan dess
har hdgsta domstolen inte anvant denna mo-
tiveringsteknik, men nog de l&gre réttsinstan-
serna.

HD 1986 II 70: A och B hade gétt till C,
som var 76 & gammal, for att fa pengar av
honom. D& C hade meddelat att han inte hade
nagra pengar hade A slagit honom med knyt-
naven i ansiktet. Da C hade fallit omkull
hade A sparkat honom i huvudet samt B bor-
jat strypa honom samtidigt som A avlagsnade
sig for att i bostaden leta efter egendom som
kunde tillgripas. D& A kom for att ta nycklar
ur C: sflcka, hade han mérkt att B fortfarande
holl pa med att strypa C. C hade avlidit till
foljd av strypningen. Eftersom A da han tog

nycklarna inte hade kunnat undga att marka
att det brott som han tillssmmans med B
hade paborjat kunde ledatill C:s dod och han
trots detta for sin del hade fortsatt brottets ut-
forande och sdlunda forhallit sig atminstone
likgiltigt till den m&jligheten att C avled, an-
sags A i samrad med B hadodat C.

Med héansyn till uppsatsteorlerna motiveras
avgorandet tydligare. Det sags klart att A
hade blivit varse méjligheten att foljden in-
tréffar ("inte hade kunnat undga att marka att
det brott...kunde leda till C:s dod") och hade
forhdllit sig aminstone likgiltigt till denna
(mdjligheten att C dor). Till fallet anknyter
ett flertal andra problematiska fragor i sam-
band med de allmanna larorna, vilket gor det
svart att dra nagra slutsatser pa basis av av-
gOrandet. Ocksa det omvéanda uttryck som
anvands om garningsmannens forestallningar
("inte hade kunnat utga fran att mgjligheten
att offret avled inte skulle ha varit en mycket
sannolik fdljd av knivhuggningen®; "inte
hade kunnat undga att mérka att det
brott...kunde leda till C:s dod") komplicerar
saken.

HD 1995:85: Den &talade hade vacklat mot
en bokhylla, varvid ett tant |jus som funnits
pa bokhyllan fallit ned pa sangen och tant eld
pa sangoverkastet. Utredning saknades om
att den atalade forhalit sig godkannande eller
likgiltigt till att elden spred sig, men han
hade genom sin oaktsamhet vaéllat brand i hus
som tjanade méanskor till boning. Den &talade
domdes till straff for av oaktsamhet begang-
en mordbrand.

Underrétten och hovrétten domde den ata-
lade for upp%tllg mordbrand med foljande
motivering: "Nar sangoverkastet fattade eld
maste A ha insett att elden hogst sannolikt
skulle sprida sig till husets konstruktion. A
hade forhdlit sig godkannande eller atmln-
stone likgiltig till att elden spred sig.” Till
faktasidan i fallet hor ett flertal detaljer som
inverkar pa tolkningen av motiven. Hogsta
domstolen ansdg att brottet hade begatts av
oaktsamhet med foljande motivering: "Det
fanns ingen annan utredning om hur eldsvé-
dan antadndes och spridde sig an A:s utsaga.
Det har inte utretts att A skulle ha forhallit
sig godkannade eller likgiltig till att elden
spreds. Emellertid ligger det A till last att han
genom sin oaktsamhet fororsakade att ett
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brinnande ljus foll ned i sdngen och att
eldsvadan utbrét, varfor han till foljd av
oaktsamheten bar skulden till att ett beboeligt
hus brann ned." Vidare ansdgs A ha observe-
rat lagorna forst efter det att han inte langre
kunde sacka dem. A hade sdledes forfarit
oaktsamt i samband med att ljuset foll ned
och han vacklade till.

Ett uttalande som hanvisar till den positiva
viljeteorin finns ocksd i hogsta domstolens
avgorande 1997:33. Det var dar frdga om
uppfyllande av rekvisitet for mutbrott. Upp-
satsfrégan togs inte upp i rubriken for fallet. |
motiveringen anforde hogsta domstolen dock
att A borde hainsett att hans deltagande i re-
san, i synnerhet som detta skedde genast efter
det att de prGvningsbaserade understoden be-
viljats, var agnat att minska fortroendet for
en opartisk myndighetsverksamhet, vilket &
en mojlighet han forhdlit sig likgiltig till.
Termen likgiltighet forefaller att peka i rikt-
ning mot eventualls-uppwt Uppsatet beddms
dock i forhallande till de enskilda rekvisiten,
i dettafall i forhdlandetill huruvida dtgérden
var &gnad att forsvaga fortroendet for en
opartisk myndighetsverksamhet. Detta an-
sags garningsmannen hainsett, vilket innebar
att det i sak ar fragaom sakerhetsuppsat

Uppsétsbedomningen i mal som géler
HIV-smitta har medfort helt sirskilda pro-
blem.

HD 1993:92. Svaranden hade utan att upp-
ge for sin partner att han var HIV-positiv
upprepade ganger under &ren 1986—87 idkat
oskyddade analsamlag med denne. Den sist-
namnde hade harvid blivit HIV-smittad av
svaranden och ar 1990 avlidit pa grund av
AIDS-syndrom mm en foljd av infektio-
nen. Svaranden ansdgs ha gjort sig skyldig
till grovt dodsvéllande. Atalet for drap eller
grov misshandel forkastades, da det inte hade
styrkts att svaranden skulle ha avsett att dver-
forainfektionen pa sin partner och da det inte
fanns grund att anta att han med beaktande
av de uppgifter om smittorisken som han vid
tiden for brottet hade haft tillgang till skulle
ha ansett smittodverforingen vara en séker el-
ler synnerligen sannolik foljd av sitt forfa-
rande. (Omréstning.)

Hovrédtten domde den &dtalade for grov
misshandel och grovt dodsvallande. Uppsatet
att doda utesl 6ts pa basis av en sannolikhets-

bedémning: "Med beaktande av den informa-
tion om sjukdomens spridning som fanns vid
tiden for handelsen och den forvantade medi-
cinska utvecklingen kunde det inte anses att
rlsken for att en person skulle avlida till féljd

av en HIV-infektion enligt allman livserfa-
renhet var séarskilt stor. Ocksd med hansyn
till det tidsmassiga avstandet till en eventuell
foljd maste det ses som osannolikt att S skul-
le hainsett att han genom sitt forfarande for-
orsakade K:s dod eller att han under de r&
dande omstandigheterna ens skulle ha ansett
det sannolikt att K avlider till foljd av forfa-
randet. S:s uppsét kunde f6l ljaktligen inte an-
ses stracka sig anda till mal sdgandens dod."
Hogsta domstolen forkastade aalen for upp-
satllga brott och domde endast for grovt
dodsvallande. Ocksa hogsta domstolen han-
visade i domskélen till tidigare rattspraxis: "I
straffréttspraxis har pa sistone (HD 1988:8,
1988:21, 1988:73, 1992:28, 1993:5 och
1993:26) i allmanhet utgatts |fran att dodan-
det av nagon eller skadandet av ndgons halsa
ar uppsatligt, om géarningsmannen har avsett
att foljden skall uppkomma eller om han
maste ha insett att forfarandet med sakerhet
eler synnerllgen sannolikt leder till foljden i
fraga" Hogsta domstolen berdrde inte de i
hovréttsdomen namnda tidigare avgoranden
dar domskalen refererar ocksa till likgiltig-
het. Att uppsatet utes 6ts grundade sig de fac-
to tamllgen klart pd en sannolikhetsbedom-
ning: "Det har inte styrkts att S skulle ha av-
sett att dverforainfektionen pa K. Med beak-
tande av de uppgifter om smittorisken som
han vid tiden for brottet hade haft tillgang till
ar det inte heller motiverat att anta att S skul-
le ha ansett smittodverforingen vara en saker
eller synnerligen sannolik foljd av ett anal-
samlag. ...i stéllet for de brott som hovrétten
har tillraknat honom jamte straffet for dem
doms Still 3 ars fangelse for grovt dodsval-
lande."

Efter detta avgorande har lagre rattsinstan-
ser domt en garningsman for drdpforsok se-
dan denne haft sexuellt umgénge med flera
tiotal partner. Rekvisit som gdller uppsatllga
brott mot liv och hélsa lampar sig pa det hela
taget illa for HIV-fal. Det vore eventuellt
pakallat att |6sa problemet genom en sarskild
kriminalisering.



RP 44/2002 rd 83

4. Aktuella problem

Avsaknaden av definition. Brotten bestraf-
fas bara nér de begas uppsatligen, om inte
négot annat framgdr av lagen. Gréansen mel-
lan uppsat och oaktsamhet utgdr ofta samti-
digt grénsen mellan straffbart och icke-
straffbart beteende. Uppsdtet ar foljaktligen
ett av de mest centrala ansvarsrel aterade be-
greppen i straffrétten. Med tanke pa legali-
tetsprincipen & det sardeles otillfredsstallan-
de att en grund med sa pass stor relevans for
det straffréttsliga ansvarsomradet inte ndmns
i lagen

Ar 1875 gavs det forsta fordaget till gal-
lande strafflag och det omfattade téamligen
detaljerade definitioner av olika former av
tillréknande. Bestammelserna foll emellertid
bort ur det slutliga forslaget. Detta berodde
huvudsakligen pa att fragorna ansags horattill
rattsvetenskapens omrade. Trots att forhal-
landevis fa géllande strafflagar innehdller en
definition av uppsat har det varit aktudlt
med planer som gar i dennariktni ngi ett fler-
tal lander. En sddan bestammelse ingar i den
Osterrikiska och i den schweiziska straffla-
gen. | Tyska forbundsrepubliken foreslogs en
motsvarande bestammelse bade i 1962 as
fordag och i 1967 ars aternativa strafflags-
forslag. Det norska strafflagsforslaget fran &r
1992 innehdll en definition av uppsét och ett
dylikt foreslogs ocksa av den svenska kom-
mitté som avgav sitt betdnkande & 1996
(SOU 1996:185). Enligt dagens sdtt att se pa
saken & problemet i samband med en defini-
tion av uppsdt inte i sava verket den
omstandigheten att det inte vore fragan om
ett drende som hor till strafflagstiftarens
kompetens. Problemen & snarare av teoretisk
och kriminalpolitisk art. Det stérsta proble-
met & fortfarande den fortsatta oenigheten
om hur uppsdtets nedre gréans skall bestam-
mas.

Fragan om uppsitets nedre grans. | den
dldre inhemska réttslitteraturen bestdmdes
uppsﬂtets nedre grans enligt den positiva vil-
jeteorin. Det kravdes att garningsmannen
hade uppfattat foljden som m6jlig och forhal -
lit sig antingen godkannande eller likgiltig
till den. Det problematiska med godkannande
som uppsdtsgrund hénfor sig till dess ut-
stréckning i ett visst avseende: det &r svart att

grunda uppsatsansvar endast pa den omstan-
digheten att en person godtar fdljden, om
sannolikheten likval &r férsvinnande liten —
om an fortfarande mgjlig. Ett avsaknat god-
kannande skall & andra sidan inte heller vara
en uppsatsuteslutande grund. En foljd som
ter sig tillrackligt sannolik skall grunda upp-
satsansvar, ocksa i det fall att garningsman-
nen helst skulle undvika fél jden (och sdledes
inte godkanner den). Det godkannande som
skall forutséttas for uppsdtsansvar maste folj-
aktligen betyda négonting annat &n godkén-
nande i termens vardagssprakliga bemarkel -
se. Som en aternativ grund har anforts likgil-
tighet i forhdlande till den foljd som uppfat-
tades som mgjlig. Dennagrund &r i sin tur s
till vida problematisk att likgiltighet avspeg-
lar en instéllning som ofta kannetecknar
oaktsamma forfaranden. Till bagge anknyter
problem i situationer dér sannolikheten for
flera mgjliga foljder & densamma, men f0lj-
dernas affektionsvarde for garningsmannen
& olika. Om den som har tant €ld pa en bo-
stad hoppas att en del av offren som befinner
sig d&r — och som han kénner — skall réad-
das, medan det & egat fér honom om de
andra, for honom obekanta offren, klarar sig
med livet i behdll, skulle garni ngsmannen en-
ligt det viljeteori baserade eventuali is-uppsatet
domas for dodsvéllande vad géller de forra
och for drép vad géller de senare. Det & svart
att motivera ett sadant dutresultat.

Hogsta domstolen har i sina uppsatsavgo-
randen allt sedan bérjan av 1970-talet klart
narmat sig de kognitiva teorierna och tagit
stéllning for sannollkhetsuppmtet Att dom-
skélen har varit nagot vacklande omkullkas-
tar inte detta, inte heller den omstandi gheten
att det bland avgdrandena finns ocksa sadana
med drag av den positiva viljeteorin. Dessa
avgoranden ar likval forknippade med tolk-
nlngssvarlgheter Hogsta domstolens sétt att
motivera sina avgbranden har sedan dess
spritt sig ocksétill de lagre domstolarna. Mo-
tivens logik och kvalitet ger visserligen rum
for en hel del kritik. | situationer dér det &
mycket oklart vilken den inbdrdes preferens-
ordningen mellan olika aternativ &r, och déar
den hogsta réttsinstansen konsekvent har foljt
en viss linje, som dérefter allmant har omfat-
tats i réttspraxis, krévs det exceptionellt star-
ka grunder for att i lagstiftningsvag gain for
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en innehdlldigt annorlunda l6sning. Straff-
réttskommittén stannade for att rekommende-
ra att uppsatet, forutom de avsedda foljderna,
skall tacka bara de féljder som gérningsman-
nen uppfattade som sékra eller htgst sannoli-
ka foljder av sitt beteende (komm.bet.
1976:72).

Det viktigaste forsag av officiell natur som
skall beaktas har & det svenska kommittebe-
tankandet fran ar 1996 (SOU 1996:185), dar
som kriterium pa lagsta uppsatsgrans anfor-
des vad géarni ngsmannen har antaglt om upp-
komsten av foljden. Ett "antagande" eller en

"formodan" passar emellertid illa — &min-
stone i finskan (otaksuma, olettama) — som
uppsatskrlterlum eftersom det ganska tydligt
implicerar misstag. Den kritik som i motiven
till betdnkandet riktades mot sannolikhets-
upp&atet var delvis traffande, delvis inte. Det
&r dock inte ens enligt sannolikhetsuppsétet, i
motsats till vad som sades i betankandet,
mojligt att anta att nagon samtidigt ser det
som sannolikt att garningen resulterar i folj-
den, men samtidigt pa rationella grunder tror
att foljden inte intréffar. Om garningsmannen
pa rationella grunder tror att foljden inte in-
tréffar, kommer han inte att handla utgéende
fran att den gor det. Det & sant att sannolik-
hetsteorin staller domstolen infor ett harfint
gréansdragningsproblem, men detsamma gall-
er for samtliga uppsatsteorler Kritiken mot
riskerna for att uppsétet objektiveras & moti-
verad, men denna skal inte nodvandigtvis
anses folja av de grundléggande utgangs—
punkterna for sannollkhetsuppsﬁtet I 9g.
Sannolikheten skall ocksa for denna uppsats-
form forstds som en subjektiv beddmning,
inte ett statistisk-objektivt kausalforhallande.

Av dessa orsaker har man i detta fordag
gatt in for att bestamma uppsdtets nedre
grans i forsta hand med termer som redan ar
bekanta fran hogsta domstolens praxis. Upp-
satskravets nedre gréans skall bestammeas ut-
géende fran om det att brottsbeskrivningen
forverkligas motsvarar vad garningsmannen
vid tidpunkten for garningen har avsett eller
ansett vara sakert eller évervagande sanno-
likt.

Det viktigaste bedutet med avseende pa
sannolikhetsuppsatet géller fragan om vilken
foljdrelaterad sannolikhet eller sdkerhet som
skall forutsittas. P& goda kriminalpolitiska

grunder kan anforas att avs ktsuppsatet borjar
redan i den situation dar det att foljden intréf-
far & ett for garningsmannen mer sannolikt
alternativ an att féljden inte gor det. Sprakllgt
vore det mgjligt att uttrycka saken sa att gar-
ningsmannen i denna Situation antog eller
trodde att garningen skulle leda till foljden.
Bagge uttrycksformerna & dock forknippade
med bibetydelser, varfOr det inte kan komma
i fraga att |&tadem ingai lagtext. | brist pa ett
battre uttryck maste man ndja sig med den
redan av hogsta domstolen anvéanda termen
"varsin todenndkéinen” (som i den svensk-
sprak| ga lagtexten motsvaras av uttrycket
"Gvervagande sannolikt").

Det problematiska med denna term &r att
det strangt taget inte ar klart vad som avses
med "varsin todenndkdinen" i praktiken. Den
fran nordisk réttspraxis bekanta termen
"Overvagande sannolikt" har getts tolknings-
inneborden enkel sannolikhet, dvs. en sanno-
likhet som 6verstiger 50 %. Om termen "var-
sin todenndkoinen" modifierades till enbart

"todenndkoinen” (sannolikt), & det dock
klart att detta i réttspraxis skulle tolkas som
en stravan efter att sénka uppsdtets nedre
grans i relation till gransdragningen i hogsta
domstolens praxis. Det finns inget behov av
att gora sa

| synnerhet i den &dre réttdlitteraturen, men
ocksa i vissa enskilda avgoranden i praxis,
har uppsatets nedre gréns bestamts utifran det
viljeinriktade eventuahs—upp%tet Behovet
av och tillampningsomradet for eventualis-
uppsdt, som betonar volitiva element, méaste
bedomas mot den foreslagna |6sningen. Fra
gan géller med andra ord om det i vissa situa-
tioner finns ett behov av att pa volitiva grun-
der utstracka upp&at&anwaret ocksa till sada-
na foljder eller forhdlanden, i fraga om vilka
garningsmannen ser det som mer sannolikt
att de uteblir eller saknas an att de intr&ffar
eller foreligger, eller i fraga om vilka gar-
ningsmannen inte Over huvud har tagit stall-
ning, men som han emellertid har forhalit
sig positiv till utan att dnda direkt strava ef-
ter. Behovet av en dylik uppsdtsform torde
vara relativt litet. Vid beredningen har man
visserligen diskuterat majligheten att utifran
detta slags uppsatsform aternativt bestamma
uppsatets nedre grans, men i det utl dtande om
utkastet till proposition som begérdes av
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hogsta domstolen ansigs det att det vore &g-
nat att leda till oenhetlighet i réttspraxis om
ett aternativt uppsatskrlterlum tillampades sa
som dvervagts. Det & i gdva verket anda-
masenligt att dra gransen mellan uppsat och
oaktsamhet utgéende frén den vedertagna de-
finitionen av sannoli khetsuppsat

Terminologi. Ocksa terminol ogin i sam-
band med de olika slagen av uppsat ar pro-
blematisk och medfér fara for missforstand
bl.a. i relation till de dvriga nordiska lander-
na.

Determinatus-uppsatet &r obekant savél i de
ovriga nordiska landerna som pa det tyska
sprékomrédet. Det motsvaras i Sverige av
dolus directus och i Tyskland av "avsikt" el-
|ler forsta gradens dolus directus. Dolus direc-
tusi var begreppsapparat motsvaras av dolus
indirectusi Sverige och av andra gradens do-
lus directus i Tyskland. Som beteckning &
dolus determinatus klumpig och utan infor-
mationsvarde. Det mest lampade uttrycket
for oss ar avsiktsuppsdt. Termen uttrycker
klart att bedomningen har vasentligen bygger
pa garningsmannens avsikter och syftemal.

Dolus directus betyder "direkt” och "ome-
delbar". Med tanke pa de egentliga avsikter-
na och syftemdlen med en garning &r karak-
tariseringen emellertid vilseledande, eftersom
garningsmannen i dessa Situationer ju inte
bestraffas for vad han direkt eller omedelbart
siktar pd, om &n nog for de omedelbara folj-
der han inser att garningen har, under forut-
sditning att han uppnar sitt wfte Deni Sve-
rige anvéanda termen "indirectus” skullei och
for sig vara en béttre beteckning pa directus
eller snarare den for finska forhdllanden ad-
apterade termen "indirekt uppsat". Foljderna
kan & andra sidan sarskiljas beroende pa om
det & fragan om uppsdtets nedre grans, dar
foljderna & endast rétt sannolika, eller om
det & fragan om situationer dar foljderna en-
ligt vad garningsmannen kanner till & sakra
Pa motsvarande sétt & det mojligt att i for-
hallande till garni ngsomstandigheterna skilja
mellan fall dar garningsmannen vet att gar-
ningen &r brottsbeskrivningsenlig. | detta av-
seende vore det motiverat att i stallet for indi-
rekt uppsat tala om sakerhetsuppsat. Det pro-
blematiska med termen & dock att den inte
inkluderar sdkra sidoeffekter i samband med
osakra syftemdl.

Om sannolikhet finns ett flertal forestall-
ningar, av vilka en del grundar sig pa var-
dagserfarenhet, medan en del i sin tur hanger
samman med ratt s tekniska tankeoperatio-
ner sdsom sannolikhetskalkyler eller statis-
tiska sannolikheter. | vissa avseenden kunde
det tankas vara béttre att i stélet for att talai
sannolikhetstermer ga in for att bedoma hur
troliga de orsakade féljderna och de forefint-
liga omstandigheterna var. | samband med
sporsmal om tillrdknande & troli ghetstermen
emellertid frammande. Né man i nordisk
réttspraxis utan storre problem har lyckats
operera med begreppet sannolikhet, kan ter-
men anvandas ocksa i forts@ttnlngen Den
grad av sannolikhet som &r forenlig med
hogsta domstolens tamli gen vedertagna linje
kan uttryckas med termen "varsin todennako-
|nen Dé& & foljden X "varsin todennakoi-
nen", n& garningsmannen av tva alternativ
(X och icke-X) anser denna mer trolig, dvs.
utgdr ifran att snarare X anicke-X.

5. Paragrafensinnehall

Enligt den foredagna paragrafen ar en gar-
ning uppsatlig, om det att brottsbeskrivning-
en forverkligas motsvarar vad gérningsman-
nen vid tidpunkten for gérningen har avsett
eler ansett vara sdkert eller Gvervagande
sannohkt (pa finska "varsin todennakoise-

nad’).

Avsi ktsuppsm En géarning & uppsatlig for
det fOrsta nér gérningsmannen har avsett att
bega en brottsbeskrlvnlngsenllg garning. De
situationer dar garningsmannen har avsett att
astadkomma den kriminaliserade f6ljden har
i den finska rattditteraturen gatt under be-
namnlngen dolus determinatus. Vid avsikts-
uppsat & den kriminaliserade f6ljden orsaken
och grunden till att gérningsmannen agerade.
Han eller hon begick garningen for att orsaka
foljden och 6nskade féljden just i denna be-
mérkelse. Den efterstréavade foljden kan, till
atskillnad fran situationerna nedan, kallas for
huvudsaklig féljd. Avs ktsuppsatet anses re-
presentera den allvarligaste graden av UpPSAL.
Tydligare an de 6vriga uppsatsslagen visar
det ett klart beslut pa vidtagande av &tgarder
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mot ndgon annans skyddade intressen.

Med avsikt avses har sdledes syftet med
garningen, dvs. den omstandighet varfor gar-
ningsmannen handlade som han eller hon
giorde. Avsikten i denna mening & altid
samtidigt ocksa den orsak varfor géarningen
begicks. Syftemdlen & altid riktade mot
framtiden och hanfor sig sdledes inte till de
redan radande garnlngsforhallandena Av-
sktwppﬂet definieras i gava verket barai
relation till huvudféljden. For
garni ngsforhallandenas del & det fragan om
uppsdt av antingen  sdkerhets-  eller
saenl ikveeygfoljden ar ofta samtidigt gar-
ningsmannens slutliga mal. Garni ngsmannen
misshandlar offret helt enkelt for att miss-
handla honom eller henne. Det &r likvél ock-
sa mojligt att den brottsbeskrivningsenliga
foljden var bara ett etappmd i forhdlande till
nagot mer avl agset syfte. For den som dodar
offret for att f& arva hans eller hennes pengar
& brottet mot liv endast ett etappmal i rela-
tion till det dutliga malet. Om det ur gar-
ningsmannens synvinkel inte finns nagot an-
nat medel att uppna det avsedda dlutliga syf-
tet an genom etappmalet i fraqa, har gar-
ningsmannen determinatus-uppsat i forhal-
lande till etappmalet.

Trots att de volitiva elementen & centrala
vid avsktsuppsat stélls vissa minimikrav
ocksa pa sannolikheten for foljd och gar-
ningsmannens kunskap i detta hanseende.
Om foljden & sa pass osannolik att garning-
en inte |angre uttrycker négon vilja att foror-
saka négot, utan garni ngsmannen begar gar-
ningen t.ex. bara for att visa vad han gar for,
skall féljden enligt vad som anfors i doktri-
nen inte langre inbegripas i uppsatet | den
nyare réttslitteraturen har man ocksa gatt till
omradet for tillatet risktagande for att forsoka
finna de minimikrav som skall stélas pa an-
svaret. Om foéljden &r till den grad osannolik
att den redan faller inom ramen for tilldtet
risktagande, & avsikten som sadan inte an-
svarsgrundande. Den som koper sin morbror
en resa till sbdern i hopp om att flygplanet
stortar, vilket sedan Overraskande faktiskt
hénder, kan sina avsikter till trots inte domas
for drap Ett rent orealistiskt 6nsketankande
kan inte grunda uppwtsansvar En sadan av-
sedd féljd, som garningsmannen sakligt sett
beddmde som utesluten, kan inte tillmétas

honom eller henne som uppsétlig.

En géarning foredas vara uppsatlig ocksa
nar det att brottsbeskrivningen forverkligas
motsvarar vad garningsmannen har ansett
vara sakert eller dvervagande sannolikt. Har
refereras till uppsatets andra grunddimension
och vad garningsmannen kanner till i sak.

Saker hetsuppsat. Det finns kunskap av oli-
ka grad. Hogst star sakerhet (visshet) om
brottsheskrivningsenlighet. Med sdkerhet av-
ses har praktisk sakerhet; vidare skall gar-
ningsmannen sl& ur hagen den mgjlighet att
brottsbeskrivningsenlighet inte kommer att
foreligga. Kunskap eller visshet om att gar-
ningsmannen genom garningen forverkligar
en brottsbeskrivning, & en av uppsdtets
grundformer. Denna uppsatsdimension tacker
naturligt just forhdllandena vid gérningen
och de brottshbeskrivningselement som inte
rimligtvis kunde ha inbegripits i garnings-
mannens syften och avsikter. Garningsman-
nen gér inte in for att forfalskningsobjektet &
en handling. Daremot & han eler hon mer
eller mindre kunnig om saken.

Trots att den kognitiva dimensionen |ampar
sig bést nér det géller forhéllandena vid gér-
ningen, har man i réttslitteraturen mest dryf-
tat fragan utifran skadeeffekten. DA & det
inte fragan om de efterstrévade foljderna,
utan om sadana sidoeffekter som inte hor till
verksamhetsplanen. Sidoeffekterna kan i sin
tur vara antingen forutséttningar som ankny-
ter till den efterstrévade foljden eller ytterli-
gare foljder av att syftemalet uppnas. | rétts-
litteraturen har man vant sig vid att om béagge
anvanda termen dolus directus. Enligt rattdlit-
teraturen foreligger dolus directus nér gér-
ningsmannen inte direkt har avsett foljden,
men han eller hon har insett att foljden &
oundganglig om han eller hon skall na sitt,
antingen lovliga eller olovliga, syfte. Som
exempel kan namnas den situation dar en ter-
rorist installerar en bomb i ett flygplani syfte
att doda ett statsbverhuvud som reser med
flyget. Den oundgangliga sidoeffekten av att
bomben detonerar & att ocksa de Gvriga pas-
sagerarna  omkommer.  Garningsmannens
uppﬂ%nwar técker hér samtliga garnings-
foljder — &ven de icke avsedda— oberoen-
de av om han eller hon sag dem som efter-
stravansvérda eller rent av odnskade. Enligt
den ddre doktrinen bygger uppsatsansvaret
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pa den omstandigheten att det inte kan for-
hdlla sig sa att garningsmannen inte onskar
det som omedelbart hdnger samman med den
awftade huvudfoljden. Detta skall galla ock-
sa nar sidoeffekterna har ett negativt affek-
tionsvarde for honom eller henne. Sdledes
skall den terrorist som installerade bomben
anses ha "velat" ocksa medpassagerarnas dod
dven i de fall dar garningsmannen ansdg det
varafragan om en hogst beklaglig sidoeffekt.
Det & knappast nodvandigt att tanja ut vilje-
begreppet pa detta sétt. Uppsdtsansvaret kan
grundas direkt pa kognitiva kriterier. Vidare
kan det baseras ocksa pa medvetna beslut
riktade mot nagot visst réttdigt skyddat in-
tresse samt pa den omstandigheten att fdlj-
derna skall ses som en del av garningsman-
nens verksamhetsplan. Nar sakerhet rader om
att bomben kommer att doda ocksa de 6vriga
passagerarna, foreligger ett klart bedut att
offra aven deras liv. FOr passagerarnas del
bygger ansvaret i exemplet pa sakerhetsupp-
sat, for det egentliga garningsobjektets, dvs.
statséverhuvudets del déremot pa avsiktsupp-
Sat.

| samband med dolus directus talas det,
forutom om sidoeffekter, ocksa om forutsatt-
ningar. Huvud- och tillaggsfdljderna kan St
ett sddant forhdllande sinsemellan att huvud-
foljden & mdjlig endast via tillaggsfoljden.
Det & sdledes fragan om medel som & nod-
vandiga for att huvudféljden skall kunna for-
verkligas. De kan anses hanfora sig mer till
avsiktsuppsdtet. Den som krossar et fonster
for att kunna bryta sig in i ett hus gor sig da
skyldig till skadegdrelse av uppsatsgraden
determinatus, ma sA vara att syftet ar ett
stoldsbrott.

Att ndgon uppfattar foljden som saker har
anknytning till huvudsyftet. Tillaggsféljden
intréffar endast lika sékert som den huvud-
foljd som strévades efter. Den terrorist som
installerade bomben i flygplanet kan ha sina
dubier om den tidsinstdlda tandningen
kommer att fungera. | forhallande till de Gv-
riga passagerarnas dod innebéar bombinstalla-
tionen endast en mojlighet. Att det ar sdkert
att foljden i fraga intréffar om sdva den ef-
terstravade huvudfoljden gor det, racker lik-
val till for att ocksa dessatlllaggsfoljder som
garningsmannen endast via huvudfoljden sag
som méjliga skall anses ha begatts med upp-

satsgraden determinatus. Det foljdrelaterade
uppsatet forutsétter inte att tillaggsfoljderna
ar sakra, utan bara att de med sakerhet intraf-
far om garningsmannen uppnar sitt syfte.
Ocksa sakra tillaggsfoljder i samband med

osakra syften bedoms utifran sakerhetsupp-
sat. For ansvar krévs da att huvudfoljden, till
vilken tillaggsfoljderna hanfor sig, skall an-
ses vara en sa pass beaktansvard mojlighet
att straffbart avsi ktsuppsat kan foreligga.

N&r nagon & kunnig om eller saker pa att
de kriterier som hanfér sig till garnlngsfor-
hallandena uppfylls, & det i princip fragan
om en ganska oproblematisk uttrycksform av
uppsdt. Trots detta blir man tvungen att for
kunskapens del stilla en del fortsatta fragor
om kunskapens narmare inriktning samt dess
intensitet och pétaglighet: vad skall man
kanna till och hur exakt. Till fragorna ater-
komsi samband med villfarelse.

Sannollkhetsuppsat Det som bestdmning-
arna av upp%tets nedre grans har gemensamt
&r att det inte & frdgan om efterstravade folj-
der eller sakra tillaggsfoljder i samband med
sadana foljder; inte heller & det fragan om
garningsforhdlanden som gérningsmannen
anser vara sakra. Typiskt galler det mer eller
mindre sannolika andra gérningsrelaterade
foljder an de som avsags eller forhallanden
som det inte radde sékerhet om, men som
bedomdes eventuellt ha varit for handen.

Under de tvé senaste &rtiondena har hogsta
domstolen i ett flertal avgéranden som pri-
mart galler livsbrott faststdllt regeln att om-
radet for uppsdt skall bestdmmas utgaende
fran hur sannolika foljderna enligt garnings-
mannens beddmning har varit. Géarnings-
mannen har domts for drdp, om han eller hon
har uppfattat déden som en hogst sannolik
foljd av garningen. | situationer dar det &r
mycket oklart vilken den inbdrdes preferens-
ordningen mellan olika aternativ &, och dar
den hogsta réttsinstansen konsekvent har gatt
in for att beféstaen visslinje, skall det krévas
mycket goda grunder for lagstiftaren att av-
vika fran denna redan vedertagna rattspraxis.
Sédana grunder kan inte anforas, varfor man
| forslaget har stannat for att bestamma upp-
satets nedre grans med termer som redan ar
0ss bekanta genom hdgsta domstol ens praxis.

Enligt forslaget foreligger uppsat, om det
att brottsbeskrivningen forverkligas motsva-
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rar vad gérningsmannen har ansett vara dver-
vagande sannolikt. Med lydelsen avses det-
samma som i hégsta domstolens uppsatspre-
judikat. Sannolikhetsbeddmningen kan gélla
saval brottsbeskrivningsenliga foljder som
andra brottsbeskrivningselement dar upp-
satskravet maste uppfyllas. Ocksa den hand-
lar uppsdatligen som anser det vara Gvervé
gande sannalikt att de i brottsbeskrivningen
forutsatta forhallandena annars & for handen.
Som undantag kan ndmnas de brottsbeskriv-
ningar dar det forutsatts att garningsmannen
ar kunnig om de aktuella omstandigheterna;
da forutsitts sakerhetsuppsdt. Detsamma
gdler i fraga om brottsbeskrivningar dar det
for bestraffning kravs nagon sarskild avsikt.
Med begreppet sannolikhet avses inte sta-
tistisk-matematiska kalkyler hér, utan en var-
dagsrelaterad bedomning av hur trolig
brottsbeskrivningsenligheten tedde sig for
garningsmannen vid tiden for garningen. |
lagen sags detta genom att forutsitta att det
att brottsbeskrivningen forverkligas motsvar
rar vad garningsmannen har ansett vara over-
vagande sannolikt. Med uttrycket vill man
safast att uppsdtsansvaret borjar i och med
att garningsmannen uppfattar det som mer
sannolikt att foljden intréffar én att den ute-
blir. Om bagge alternativen &r lika sannolika
for garningsmannen, kan garningen inte an-
ses vara uppsatll Den gérningsman som i
sitt sinne utgér ifrén att foljden snarare intréf-
far an att den inte gor det, tillmater foljden s
pass stor relevans i brottsplanen att det &
kriminal politiskt motiverat att genom straff-
hot forsoka paverka garningsmannens moti-
vation ocksa vad galer denna fdljd.
Beddmningen gors ur garningsmannens
synvinkel och utgaende fran den aktuella si-
tuationen vid tiden for garningen. Det racker
sdledes inte att garningsmannen borde ha
kant till sannolikheten for brottsbeskriv-
ningsenlighet, om saken likvéd inte har varit
tillrackligt klart for honom eller henne.
Berusade personers uppsat bedoms i prin-
cip enligt samma grunder som galler for and-
ra_ garningsman.  Bevisningsavgorandena
maste visserligen i rétt hog grad baseras pa
allménna erfarenhetssatser. | réttspraxis har
erfarenhetssatserna tolkats sa att ocksa en
ganska kraftigt berusad person har ansetts
forsta att mojligheten att en person dor, nar

négon slar honom eller henne med kniv i
magen, & en O6vervagande sannolik foljd av
garningen.

7 8. Oaktsamhet

1. Kriminaliseringar som omfattar oaktsam-
het och grov aktsamhet

Det finns manga olika slags kriminalise-
ringar med oaktsamhet som foreskriven form
av tillréknande. Till en del ar det typiskt fra
gan om ny straffrét, dér personer i négon
viss stdllning stélls till aktsamhetsansvar.
Ofta & det vidare fragan om alldeles tradi-
tionella  kriminaliseringar, dar  viktiga
skyddsintressen varnas mot ocksa oaktsam-
ma kréankningar.

Minst problem uppstar det vid tolkningen
av sddana beteendedelikt dar den forbjudna
verksamheten framgér av brottsbeskrivning-
en. En del av de oaktsamma beteendedelikten
har en mer oklart formulerad brottsbeskriv-
ning, en del har_en brottsbeskrivning som
maste tolkas utgdende fran vad som avses
med oaktsamhet.

Den mest exakta typen av garningsbeskriv-
ning representerar t.ex. vagtrafikbestammel-
sen om brott mot viss social lagstiftning om
vagtransporter  (105a8  véagtrafiklagen,
267/1981). Av de militéra brotten konstitue-
ras tjanstgoringsbrott av oaktsamhet och
vakttjanstbrott av oaktsamhet (45 kap. 4 och
8 § dtrafflagen) genom att garningsmannen
av oaktsamhet bryter mot bestdmmelserna.
Ocksa ett flertal specialbestdmmelser om
sekretessbrott och sekretessforseelse (t.ex.
brott mot tjanstehemlighet, 40 kap. 58 2
mom. strafflagen) bestraffas som oaktsamma.
De storsta oaktsamhetsrelaterade problemen i
samband med dessa brottsheskrivningar han-
for g till fragan om subjektiv skuld. Pro-
blem orsakar ocksa straffbarhetsomradet i
allmanhet. Som ett ytterligare exempel kan
namnas oaktsam osann utsaga (15 kap. 4 §).

| en del av brottsheskrivningarna for bete-
endedelikt anges den aktsamma verksamhe-
ten mer diffust. Vid t.ex. héleri av oaktsam-
het (32 kap. 4 8) & man i fraga om kravet pa
aktsamhet héanvisad till vad det betyder att
négon "har haft sk&l att missténka’ att egen-
domen har akommits genom nagot visst
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brott. Att ringa regelbrott inte bestraffas ut-
gor ett gransdragningskriterium i flera
brottsbeskrivningar. S&dana exempel &r brott
mot tjansteplikt av oaktsamhet (40 kap. 11 8§)
och frihetsberévande av oaktsamhet (25 kap.
6 8). Ocksa vid tolkningen av arbetarskydds-
brottselementen (47 kap. 1 8) har garnings-
culpan en mer gavstandig roll. Vid dessa har
man ofta tytt sig till de normer och den rétts-
praxis som galler pa det specifika omradet.

Som tredje grupp kan sarskiljas sidana
brottsbeskrivningar dér den forbjudna verk-
samheten finns angiven, men déar beskriv-
ningen inte ens genom tolkning kan precise-
ras. Vid tolkningen av de kriminaliseringar
som géler vanvard av eld och ovarsamt
handskande med eld (44 kap. 20 och 22 §)
bestams grénsen mellan det tilldtna och det
forbjudna pa basis av aktsamhetsbegreppet.
Den ekonomiska verksamheten regleras ge-
nom ett stort antal sddana kriminaliseringar,
t.ex. livsamedelsforseelse (39 § livsmedelsla-
gen, 361/1995).

| brottsbeskrivningarna for de oaktsamma
faredelikten anges det straffbara beteendet
inte detaljerat i lagen. | brottsbeskrivningarna
forutsitts daremot att ndgot rattsligt skyddat
intresse utsdtts for fara av olika grad. Det
vanligaste abstrakta faredelikt som begés av
oaktsamhet &r aventyrande av trafiksakerhe-
ten (23 kap. 18§ strafflagen). Andra oakt-
samma faredelikt som kan namnas &r vallan-
de av allman fara (34 kap. 7 8) och miljofor-
storing av oaktsamhet (48 kap. 4 8§).

De storsta problemen hanfér sig till de
oaktsamma kréankningsdelikten. 1 brottsbe-
skrivningarna forbjuds orsakandet av nagon
viss skadeeffekt av oaktsamhet. Det &r ty-
piskt fér kriminaliseringarna att garningssat-
teni almanhet inte als angesi lagen. De vé
sentliga elementen i brottsbeskrivningen ar
garning, skadeeffekt, kausalrelationen mellan
dessa samt oaktsamheten som forenande lank
mellan gérningen och skadeeffekten. Typex-
emplet utgdrs av brotten mot liv och hdlsa i
21 kap. strafflagen. Dodsvéllande (8 8) och
véllande av personskada (10 §) & oaktsam-
hetskriminaliseringar, for vilka den som av
oaktsamhet fororsakar nagons dod eller for-
orsakar nagon en skada eller sukdom som
inte & ringa skall bestraffas.

Det antal brottstyper som for bestraffning

forutsétter grov oaktsamhet & stort i Finland
i jamforelse med manga andra lander. | dag
finns det ett trettiotal brottstyper som ar upp-
byggda kring grov oaktsamhet. Vanligen ut-
trycks saken med uttrycket grov oaktsamhet.
| vissa fal talas det vid sidan om grov oakt-
samhet eller separat om grov vardsl oshet; i
nagra brottsbeskrivningar sags grovt valan-
de. Grovt vallande har anvants tamligen oen-
hetligt for att markera gransen for det tillrak-
nade. Ibland gdler det forhdllandevis sma
overtréadelser, ibland medelgrova brott.

Att utsdtta nagons liv eller halsa for skada
eller konkret fara har redan av havd bestraf-
fats i grovt oaktsam form. Dodsvallande och
véllande av personskada har sarskilda kvali-
ficerade brottsbeskrivningar (21 kap. 9 och
11 8) och framkallande av fara (21 kap. 13 §)
bestraffas bade som uppsdtligt och grovt
oaktsamt.

Vid grovt dventyrande av trafiksékerheten
(23 kap. 28) forutsétter den kvalificerade
garningsformen ett visst dags abstrakt fara.
Trafikrelaterade beteendedelikt & t.ex. brot-
ten mot bestdmmelserna i lagen om enskilda
vagar (358/1962, 102 8) och brotten mot be-
stammelserna i lagen om alménna vagar
(243/1954, 100 8). Ocksa miljoforstoring (48
kap. 1§ strafflagen), dess kvalificerade gér-
ningsform och miljoférseelse (48 kap. 2 och
3 §) kan tillraknas nagon som inte bara upp-
sétliga, men ocksa grovt oaktsamma.

| en del av den strafflagstiftning som han-
for sig till ekonomisk verksamhet har det an-
setts motiverat att dra den nedre straffbar-
hetsgrénsen vid grov oaktsamhet. Bestdm-
melserna omfattar ett oenhetligt omréde och
galler bl.a. konkurrensbrott, vardepappers-
handel samt upphovsrétter och industriella
réttigheter. Vidare skall arbetstidsbrott (47
kap. 2 8) bestraffas nar det begas av grov
oaktsamhet. Vid kriminaliseringar som géller
underldtna anmélningsskyldigheter i sam-
band med ekonomisk verksamhet forutsétts
ofta grov oaktsamhet. Av praktisk betydelse
ar aven galdendrssvek (39 kap. 4 8), bokfo-
ringsbrott av oaktsamhet (30 kap. 10 8) och
bokforingsforseelse (8 kap 4 § bokforingsla-
gen, 1336/1997). Ocksa t.ex. personregister-
forseelse (48 8 personuppgiftslagen,
523/1999) & uppbyggd kring grov oaktsam-
het.
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2. Oaktsamhetsheddmningens nul&ge och ak-
tuella problem

Oaktsamhet. Straffrattdig oaktsamhet in-
nebar underldtenhet att iaktta den omsorg
som kravs i samband men nagon viss verk-
samhet, dvs. kort sagt vardslGshet. | brottsbe-
skrivningarna talas vanligen om oaktsamhet,
vardsloshet, oforsiktighet eller véllande. En-
ligt 3 kap. 5§ 1 mom. strafflagen skall "for
gerning, som profvas hafva skett mera af
vada, an av vallande" inte domas till straff. |
strafflagen definieras oaktsamhet inte.

Tidigare uppfattades oaktsamheten som en
skuldfréga. Under senare artionden har det
blivit vedertaget att sarskilja tva olika sidor
av oaktsamhet. Man har ocksa borjat tala om
en avvéagningsoperation i tva faser. Oaktsam-
hetens objektiva sida, dvs. den som hor till
brottsbeskrivningsenligheten, hanfér sig till
garningens forbjudna eller till&tna beskaffen-
het. Oaktsamhetens subjektiva sida hanfor
sig i sin tur till det skuldrelaterade klandret.
Pa den objektiva sidan fragas om garnings-
mannen underlét att folja den gallande akt-
samhetsstandarden. Pa den subjektiva sidan
granskas det skuldrelaterade klandret, dvs.
om garningsmannen kan klandras for sin
garning.

Garningsculpan (den objektiva oaktsamhe-
ten) bestams utifran ett flertal kriterier. Man
har ofta forsokt téacka samtliga situationer av
garningsculpa genom begreppen brott mot
aksamhetsplikter och anteciperad foljd. | dag
ar dituationerna mer utforligt strukturerade i
doktrinen. Bakom aktsamhetsplikterna doljer
sig ansvarsforutsattningar av mycket olika
slag.

Vid garningsculpa &r det i sak frégan om
framfdr allt huruvida garningsmannen tog en
forbjuden risk eller om risktagandet foll inom
det tilldtnas granser. | denna mening bestams
garningsculpan i forsta hand av réttsnormer-
na, men ocksa av olika slags inofficiella eler
tekniska normer. Det kan vidare bli aktuellt
att avvaga fordelar och nackdelar mot var-
andra. | vissa fal blir man tvungen aIt som
mattstock ta"en normalt aktsam person”.

I mangastuatloner ar likvél inte heller des-
sa grunder till nagon stor hjdp vid bedom-
ningen av om n&gon i en viss situation forfor
tillrackligt aktsamt eler inte. Situationer av

samverkande oaktsamhet orsakar problem. |
viss mén 6ppna &r ytterligare t.ex. frgor om
i vilken utstrackning man i samband med de
objektiva aktsamhetsplikterna skall ta hansyn
till gérningsmannens sarskilda forméaga eller
om nagons oformaga skall inverka sankande
pa den fordrade objektiva oaktsamhetsnivan.

| vilket forhdllande géarningsculpan star till
skadeeffekten har ytterligare medfort pro-
blem. For att krankningsdelikt skall kunna
bestraffas racker det inte att garningsmannen
handlar oaktsamt och pa ett forutsebart sétt
orsakar den brottsbeskrivningsenliga skadli-
ga foljden. Brottsbeskrivningsenligheten
maste ocksa kunna harroras fran oaktsamhet.

| dessa fragor blir man ocksd i fortséttning-
en tvungen att ty sig till réttspraxis och till
doktrinen. Vad géller oaktsamhetsdefinitio-
ner med lagstatus har man ocksai de jamfor-
da landerna ngjt sig med att endast betona
forndlandet mellan oaktsamhet och foljd
utan att dock nérmare precisera detta.

Den personliga culpan (den subjektiva
oaktsamheten) har fororsakat farre motsva-
rande problem. Den personliga culpan har av
hévd tolkats extensivt. Mest angeléget &r det
att ge den innehalldligt diffusa skuldprinci-
pen en ny, mer exakt utformning och till-
[ampning.

Som oaktsamhetstyper har ofta sarskilts
medveten och omedveten oaktsamhet. | den
ddre litteraturen talas ocksa om sjdvmedve-
ten och icke-gdvmedveten oaktsamhet. Dif-
ferentieringen har ingen praktisk betydelse,
eftersom de oaktsamma brotten bestraffas nér
de begas savd av medveten som omedveten
oaktsamhet.

Medveten oaktsamhet hansyftar pa ett
medvetet  risktagande.  Garningsmannen
handlar oberoende av att han ser brottsbesk-
rivingsenligheten som mgjlig. | praktiken &
det i regel frdgan om att foljden uppfattas
som majlig eller att det missténks att foljden
kommer att intréffa. Om f6ljden upplevs som
rétt sannolik, foreligger uppsdt. Den som
medvetet tog en risk har haft formaga och
tillfdlle att handla omsorgsfullt. Den medvet-
na oaktsamheten utgor inget problem med
tanke pa skuldprincipen.

Omedveten oaktsamhet hansyftar pa ett
omedvetet risktagande. Vid omedveten oakt-
samhet har gérningsmannen inte ens sett
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brottsbeskrivningsenligheten som mgjlig el-
ler s har han inte 6ver huvud taget kommit
att tanka pa saken. Den omedvetna oakt%Im
heten beskrivs ofta med uttrycken "borde
skaligen ha insett" risken for foljd eller "bor-
de ha forstatt" det framtida handel sef6rlop-
pet. Att omedveten oaktsamhet bestraffas
uppfyller inte i princip de krav som skuld-
principen stéller. Av preventiva skdl god-
kdnns &en omedveten oaktsamhet som
straffansvarsgrundande, dock med vissa be-
grénsningar.

Hur medvetet och omedvetet risktagande
skall skiljas fran varandra medfor ofta stora
tolkningssvarigheter i praktiken. Eftersom
omedveten och medveten oaktsamhet inte &
gradmassigt relaterade till varandra, finns det
i allmanhet inte ens nagot behov av att sar-
skilja dem. Det &r viktigare att utreda de om-
standigheter som medfor att oaktsamheten
inte skall bestraffas. Att ndgon & medveten
om riskerna sager inte nodvandigtvis annat
an att personen i fréga har en béttre forméaga
att bli varse riskena eller att han utreder dem
mer omsorgsfullt. Likgiltighet for garnings-
foljder kan vara betydligt skadligare an det
att nagon efter att omsorgsfullt ha overvagt
saken kommer till att risken for foljd &r liten.

Ansvaret fér omedveten oaktsamhet grun-
das via sk. inldtandeoaktsamhet. Trots att
gérningsmannen de facto inte har insett méj-
ligheten for foljd eller inte har kommit att
tanka pa saken, récker det for straffansvar att
han, nér han borjade handla, hade tillfdle
och formaga att bli varse mgjligheten for
foljd samt att han &ven borde ha blivit det.

| lagen kan inte anges nagot annat an oakt-
samhetsbeddmningens allménna struktur. Att
oaktsamheten definieras | dstrafflagen ar
emellertid nédvandigt for att skapa ett klarare
réttslége och for att understryka de krav som
skuldprincipen stéller.

Grov oaktsamhet. | Finland har i regel an-
setts att den oaktsamhetsrel aterade grovhets-
fragan avgors utifran en normativ helhetsbe-
domning. Ocksa straffrattskommittén utgick
frén en helhetsbedémningsbaserad definition
av grov oaktsamhet. | regeringens proposi-
tion till det andra skedet av totalrevideringen
av strafflagen an&ags vidare att sdvéd den
medvetna som ocksa den omedvetna oakt-
samheten kan vara grov. | regeringsproposi-

tionen sades att grov oaktsamhet foreligger
nar ndgon av oaktsamhet bryter mot mycket
viktiga aktsamhetsplikter pa ett sétt som visar
synnerlig likgiltighet for dessa forpliktelser
eller tar en medveten risk, som dock inte
skall betecknas som uppsat (RP 94/1993 rd s.
86). Vanligen & det frdgan om medvetet
risktagande.

Grov oaktsamhet, oaktsamhet och lindrig
oaktsamhet sdrskiljs enligt kvantitativa, inte
kvalitativa, grunder. Oaktsamhetsgraderna
indelas inte kvalitativt enligt vad garnings-
mannen har insett eller inte har insett. Ocksa
den omedvetna oaktsamheten kan vara grov,
medan den medvetna inte nddvandigtvis ar
det. | dag omfattas standpunkten mycket all-
mant inte bara i Finland, utan ocksa i de Ov-
riga nordiska landerna.

Eftersom den grova oaktsamheten ar en i
praktiken mycket viktigare fragal Finland an
| det Gvriga Norden, foredas att denna blir
forema for en helhetsbedomningsbaserad
bestammelse i lagen.

Lindrig oaktsamhet. Det framstélls ofta
krav pa att den lindriga oaktsamheten inte
skall omfattas av straffansvaret. | praktiken
gér lindrig oaktsamhet inte att undvika ens
for en normalt aktsam person.

Som motargument har anforts att det att
lindrig oaktsamhet inte leder till straff inne-
béar tillstand att 6verskrida lindriga aktsam-
hetsplikter. Argumentet f&r mindre slagkraft
genom att kontrollen i verkligheten inte rik-
tas mot de dlra  obetydligaste
oaktsamhetsfallen t.ex. vid arbetarskydds-
eller véagtrafikkontrollen. Den alménna
vetskapen om att t.ex. polisen inte vid
trafikkontrollen reagerar pa ala
regel bvertrédelser torde inte ha haft nagon
vasentlig morauppluckrande inverkan pa
vaghliahidet emésattdtalgumentet faller de si-
tuationer som inbegriper lindrig oaktsamhet
inte utanfor de preventiva paverkningsmoj-
ligheterna. Om det & majligt att med streff-
hot paverka ménniskors beteende, sker detta i
forsta hand redan innan ndgon garning begas,
och dai form av befasta sedvanjor och ska-
pad mora. Att ga in for att utveckla héavd-
vunna daliga rutiner i mer aktsam riktning
kunde vara ett sétt att underbygga kriminali-
sering i samband med lindrig oaktsamhet.

Grunderna for att lindrig oaktsamhet fortfa-
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rande skall bestraffas vager tyngre én de skél
som talar for straffrihet. Att lindrig oaktsam-
het skall bestraffas ocksa i fortsdttningen ar
dessutom foljdriktigt i relation till ordnings-
botssystemet. Enligt 2 a kap. 9 § strafflagen
kan ordningsbot bestdmmas for ringa brott
mot vissa bestammel ser.

Diskussionen om huruvida lindrig oakt-
samhet skall bestraffas eller inte har i det sto-
ra hela gdllt trafikbrott. Straffbarheten i fraga
om de lindrigaste trafikbrotten har numera
begransats. | den trafikbrottsreform som
trddde i kraft i borjan av oktober 1999 ute-
sldts ringa fara (med undantag av |uftfarten)
ur tillampningsomrédet for aventyrande av
trafiksakerheten (23 kap. 18 3 mom.
strafflagen).

3. Rattsamforelse

I manga |ander finns det
oaktsamhetsdefinitioner i strafflagen eller
officiella forslag till oaktsamhetsdefinitioner.
Strukturellt forefaler dessa att vara rétt
likriktade. Inte i ett enda nordiskt land har
oaktsamheten skrivitsin i lagen.

Sverige och Danmark. Svenska brottsbal-
ken och den danska strafflagen innehdller
ingen oaktsamhetsdefinition. Inte heller i det
svenska forslaget om straffansvarsgranser
(SOU 1996:185) definieras oaktsamhet.
Oaktsamhetsdefinitionen i den svenska doki-
rinen foljer samma linjer som i Finland. Den
danska strafflagstiftningen omfattar excep-
tionellt manga oaktsamhetsbrott, speciellt
utanfor strafflagen. | litteraturen ges oakt-
samhetsansvaret en rétt strikt innebord, och i
vissa framstdllningar ses inget subjektivt
element i oaktsamheten dver lag.

Norge. Den norska strafflagen saknar ocksa
en oaktsamhetsdefinition. Strafflagskommis-
sionen har foredagit att oaktsamheten skall
definierasi strafflagen (NOU 1992:23, 31 § i
forslaget). Med garningsculpa avses enligt
forslaget att nagon bryter mot de krav som
stéls pa ett forsvarligt beteende pa livsomra-
det i fraga. Till vagledning tas har den matt-
stock som en fornuftig och samvetsgrann
person handlar enligt, aktsamhetsplikterna i
réttsordningen och avvégningen mellan for-
delar och nackdelar.

Brister i de personliga forutséttningarna

kan emellertid eliminera den personliga cul-
pan sd att garningen inte skal betraktas som
oaktsam. Forslaget bygger pa det traditionel-
la kravet pa att garni ngsmannen skall ha
kunnat handla annorlunda; om gérningsman-
nen sdedes saknar formaga eller tillfdle att
forfara aktsamt, kan straffansvar uteslutas.

Den medvetna och den omedvetna oakt-
samheten skall inte regleras i sdrskilda lag-
rum. Enligt férdaget kan man redan nu anse
att "obetydlig" dler lindrig oaktsamhet &t-
minstone inte i regel leder till straff i Norge,
varfor det inte heller foreslas att ndgon sepa-
rat bestammelse skall stiftas. Grov oaktsam-
het skall inte definieras, eftersom denna &r en
ganska ovanlig form av tillréknande i Norge.

Osterrike. Definitionen i 6 8 1 mom. i den
Osterrikiska strafflagen géller omedveten
oaktsamhet. Inledningsvis regleras garnings-
culpan; oaktsamt forfar den som bryter mot
en aktsamhetsplikt, trots att plikten med han-
syn till omstandigheterna har gallt ocksa gar-
ningsmannen.

Av den personliga culpan férutsétts vidare
att gérningsmannen utifran sina psykiska och
fysiska egenskaper har kunnat iaktta aktsam-
hetsplikten, och att detta ocksa skaligen kun-
de krévas av honom. Av underl tenheten att
folja aktsamhetsplikten maste folja att gar-
ningsmannen inte har blivit varse att han har
kunnat astadkomma ett brottsbeskrivnings-
enligt saklage.

Medveten oaktsamhet betyder enligt sam-
ma paragrafs 2 mom. att personen sag det
som majligt att hans férfarande konstituerar
ett brottsbeskrivningsenligt saklage; detta var
dock inte ndgot han 6nskade.

Tyskland. Den tyska strafflagen har ingen
definition av oaktsamhet. | samband med
strafflagsprojektet pa 1960-talet foreslogs att
oaktsamheten skulle definieras i 188
strafflagen. Det tyska forslaget genomfordes
adrig.

| den foredagna paragrafen delades oakt-
samheten in i omedveten (1 mom.) och med-
veten (2 mom.). Det foreslagna momentet om
omedveten oaktsamhet & sakligt sett ndstan
identiskt med 6 8 i Gsterrikiska strafflagen.
Som enda skillnad galler att man i det tyska
forslaget beskriver de krav som skuldprinci-
pen staller med att allmant hanvisa till gar-
ningsmannens formaga, medan man i osterri-
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kiska strafflagen separat namner garnings-
mannens psykiska och fysiska formaga. Be-
stdmmelsen om medveten oaktsamhet i for-
slaget (18 § 2 mom.) &r satill vida mer ford-
rande an det Osterrikiska jamforel seobjektet
att det inte réacker med blott och bart ett med-
vetet risktagande. Garningsmannens forlltan
pa att foljden inte intréffar maste vara "plikt-
vidrig" och klandervérd. De sakliga skillna-
dernatorde vara sma.

| det tyska fordaget jamstélls ytterligare
likgiltighet med grov oaktsamhet (188 3
mom. i forslaget). En definition av detta slag
klarlagger inte saken, eftersom frégan om
likgiltighetens innebord & omtvistad i dokt-
rinen och i réttspraxisi Tyskland.

Schweiz. Oaktsamhetsdefinitionen i den
schweiziska strafflagen (Artikel 19) & lag-
tekniskt annorlunda &n definitionerna ovan.
Den som inte har blivit varse eller inte har
beaktat foljderna av sin verksamhet handlar
oaktsamt, ifall oaktsamheten & pliktvidrig.
Oaktsamheten ar pliktvidrig, om gérnings-
mannen inte iakttar den forsiktighet som med
hansyn till omstandigheterna och hans per-
sonliga forhdllanden forutsétts av honom. |
bestdmmelsen sdrskiljs medveten och omed-
veten oaktsamhet foljaktligen inte. Jamfort
med det tyska forslaget och den Osterrikiska
strafflagsbestdémmelsen & skillnaderna i 6v-
rigt sprakliga och lagtekniska.

England och Wales. | England och i Wales
pagadr sedan nagra decennier en totalreform
och Kkodifiering av strafflagstlftnl ngen. |
samband med projektet har "The Law Com-
mission” gjort upp en del fordag. Kommis-
sionen 6verlamnade & 1989 sitt fordag till
ny strafflag, dér bl.a. de olika graderna av
tillrdknande definieras. Efter att fordaget
lamnades har man emellertid kommit fram
till att reformen skall genomféras genom del-
revideringar. Strafflagens allméanna del har
annu inte stiftats.

Fordaget innehdler ingen definition av
omedveten oaktsamhet, eftersom denna oakt-
samhetsform inte i princip uppfyller de krav
som stélls p& skuldprincipen i England. A
andra sidan paminner det sk. strikta straffan-
svaret i England i mycket om den omedvetna
oaktsamheten.

De situationer som inbegriper medveten
oaktsamhet faller i den engelska systemati-

ken delvis under likgiltigheten. Enligt straff-
lagsforsiaget (clause 18, c) handlar en person
likgiltigt, nar han tar en medveten risk i for-
hallande till foljden eller till existensen eller
den framtida existensen av nagon viss
omstandighet. Ytterligare krévs likval att
risktagandet var oskaligt under de forhallan-
den som gérningsmannen kande till.

Enligt denna modell konstituerar inte vil-
ken som helst garningsculpa medveten oakt-
samhet, utan risktagandet skall med héansyn
till omstandigheterna vara oskaligt. Dessut-
om kopplas oskéligheten i samband med
risktagandet direkt samman med de omstén-
digheter som garningsmannen de facto kande
till. | det tyska och i det nordiska tankandet
bedoms ju risktagandets forbjudna natur ut-
gaende fran vad som objektivt kunde anteci-
peras n&r garningen begicks.

| ett system dar den nedre straffbarhets-
gransen gér vid medveten oaktsamhet och
garningsmannens oskdliga risktagande be-
hovs inga sarskilda regler om att lindrig
oaktsamhet inte skall ledatill straff.

Forenta Saterna. | Forenta Staterna &r
strafflagstiftningen  delstatscentrerad. Den
"modellstrafflag’, Model Penal Code, som
advokatforbundet American Bar Association
utarbetade har allt sedan 1950-talet i hog
grad inverkat pa mnehallet i de olika delsta-
ternas strafflagar. | s gott som alla delstater
motsvarar definitionen av tillréknande i allt
vasentligt forslaget i modellstrafflagen.

ForhdlIni ngssattet till straffrihet vid omed-
veten oaktsamhet & inte lika principfast i
modellstrafflagen som i England. | praktiken
har delstatslagstiftarna i Forenta Staterna i
stor utstréckning dragit den nedre grénsen for
straffansvar vid omedveten oaktsamhet.

Enligt definitionen av omedveten oaktsam-
het i modellstrafflagen (section 2.02, 2, d) &
oaktsamheten klart tudelad. Pa garni ngsculpa
hansyftar kravet att personen borde ha insett
att det forelaq en betydande och réttsstridig
risk for att nagot brottsbeskrivningselement
existerade eller skulle orsakas genom gar-
ningen. Hur betydande och réttsstridig risken
var bedoms utifran objektlva kriterier. Att
redan garningsculpan maste vara betydande
for att en gérning skall kunna leda till straff
ar den kriminapolitiskt stérsta skillnaden
jamfort med definitionerna pa det tyska
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sprakomrédet och de nordiska definitionsfor-
slagen.

Vid bedémningen av den personliga culpan
frégas om det att risken inte inses skall anses
vara en sa pass grov avvikelse fran det slags
aktsamhet som en omsorgsfull person hade
iakttagit i garningsmannens position att ett
skuldrelaterat klander & motiverat. Vid be-
doémningen skall enligt paragrafférdaget
hénsyn tas till riskens natur och graden av
risk, beskaffenheten av och syftet med géar-
ningsmannens verksamhet och de omstan-
digheter som gérningsmannen kande till.

| jamforelse med de kontinental europeiska
och de nordiska oaktsamhetsuppfattningarna
ar skillnadernatill denna del ganska sma. Ut-
gangspunkten i Forenta Staterna & densam-
masom i det norska forslaget: méattstocken &
en fornuftig och samvetsgrann person. Dess-
utom avvéags for- och nackdelarna mot var-
andra. | motsats till vad som géaller i de nor-
diska landerna hanfors frégan visserligen héar
till den personliga culpan och inte till géar-
ningscul pan.

| definitionen utgds inte ifran att gérnings-
culpan kommer till uttryck i form av brott
mot den allménna aktsamhetsplikten, vilket
ar falet i Tyskland och i Osterrike. Som ut-
gangspunkt tjanar daremot en omstandig-
hetsbetingad aktsamhetsplikt av norsk och
engelsk typ. Det har inte heller ansetts vara
nodvandigt att i definitionen tain en hanvis-
ning till gérningsmannens mojligheter att
handla annorlunda. Om straffrihet vid lindrig
oaktsamhet behtver inte foreskrivas sérskilt,
eftersom oaktsamhetsansvaret helt och hallet
géller endast oaktsamhet som &r betydande.

Som ett dags Stuation som inbegriper
omedveten oaktsamhet &r det ytterligare skél
att namna det strikta ansvaret. Pa engelskt vis
befrias en person ocksd i Forenta Staterna
fran strikt ansvar, om han kan visa att han har
iakttagit al tillborlig aktsamhet. Enligt mo-
dellstrafflagen skall situationerna med strikt
ansvar omfatta endast sadana brott som kan
bestraffas med boter (section 6.02,4), men
aladestater haller inte fast vid kravet.

Likgiltighetsdefinitionen i modellstraffla-
gen (section 2.02,2,c) géller medveten oakt-
samhet och delvis grov oaktsamhet. Ocksa
hér kan ett element av garningsculpa sarskil-
jas. En person forfar likgiltigt ndr han med-

vetet later bli att beakta att det foreligger en
betydande och réattsstridig risk for att nagot
brottsheskrivningselement foreligger eller or-
sakas genom garningen. Hur betydande och
réttsstridig risken @ bedéms i detta fall ur
gérningsmannens synvinkel.

Med hansyn till likgiltigheten forutsitter
den personliga culpan att risktagandet inte &r
forsvarligt. Det fragas om gérningsmannens
likgiltighet vad gdller den insedda risken in-
nebar en sa pass grov avvikelse fran det slags
aktsamhet som en laglydig person hade iakt-
tagit i garningsmannens position att ett skuld-
relaterat klander & motiverat. Vid bedom-
ningen skall enligt paragrafférdaget hansyn
tas till riskens natur och graden av risk, be-
skaffenheten av och syftet med garnings-
mannens verksamhet och de omstéandigheter
som gérningsmannen kande till.

Sammandrag. Nér olika landers lagreglera-
de och foredagna oaktsamhetsdefinitioner
jamférs med varandra, kan man se stora lik-
heter, men ocksa olikheter. Det finns inga
klara utlandska forebilder for den nya al-
manna delen i finska strafflagen. Oaktsam-
hetsdefinitionen maste bygga pa den pa eu-
ropeiska kontinenten och i de nordiska l&n-
derna hogaktade skuldprincipen. Att oakt-
samheten definieras i strafflagen kan ge den
annars nagot konturldsa skuldprincipen 6kad
skérpa.

Den omedvetna och den medvetna oakt-
samheten sarskiljs minutiost i den osterrikis-
ka strafflagen och i det tyska forslaget. Diffe-
rentieringen gors inte i den schweiziska
strafflagen eller i det norska férslaget, efter-
som saken i dessa system saknar praktisk re-
levans. Situationen & en annan i England och
i Wales samt i Forenta staternas del stater, dar
ett omedvetet risktagande inte bestraffas an-
nat ani fall av strikt ansvar och i vissa excep-
tionella oaktsamhetsbaserade kriminalise-
ringar. Dé&r & grénsdragningen mellan med-
vetna och omedvetna risktaganden av stor
vikt.

| England och i Forenta Staterna & de olika
formerna av tillréknande dessutom vasentli-
gen strukturerade kring den omstandigheten
att den medvetna oaktsamhet som betecknas
som recklessness inkluderar &ven en hel del
sadana ansvarssituationer som hos oss faller
under grov oaktsamhet. Ocksa darfor &r det
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nodvandigt med en differentiering av medve-
ten och omedveten oaktsamhet dér.

| vissa system kopplas garningsculpan i
forsta hand samman med den omstandighets-
betingade aktsamhet som skall iakttas i det
aktuella fallet, i vissa aer framst med brott
mot de réttsordningshaserade aktsamhets-
plikterna. Vad som betonas i detta samman-
hang har dock ingen praktisk betydelse. | det
forra fallet utgas ifrén en garning som skall
anses vara oaktsam, i det senare fallet utgds
|fran réttsliga férbud och pabud som den be-
gangna géarningen strider mot. Till den forst-
nadmna gruppen hor forslagen i Norge, Foren-
ta Staterna och England samt bestdmmelsen i
schweiziska dtrafflagen. Den sisthdmnda
gruppen representeras narmast av det tyska
fordaget och bestdmmelsen i Gsterrikiska
straffl

Ocksa de ansvarsvillkor som hanfor sig till
den personliga culpan har formulerats olika i
de olika bestammelserna. Det forefaller som
om den schweiziska bestémmelsen 6éver hu-
vud taget inte omfattade ndgot krav pa per-
sonlig culpa. | den dsterrikiska bestammel sen
och i det tyska forslaget hanvisas uttryckli-
gen till de krav som skuldprincipen staller pa
garningsmannens férmaga att handla annor-
lunda. | det norska forglaget talas om person-
liga forutsdttningar. | England och i Forenta
Staterna kopplas skuldelementet samman
med vad som skaligen kunde forutséttas av
garningsmannen.

Enligt modellstrafflagen i Forenta Staterna
samt de likgiltighets- och oaktsamhetsbase-
rade foérsagen omfattas inte den lindriga
oaktsamheten av straffansvaret, eftersom en-
dast grova avvikelser fran sddana aktsam-
hetsplikter som en omsorgsfull person i gar-
ningsmannens position skulle iaktta kan for-
anleda straff (section 2.02,d). Pa andra haII
baserar sig straffriheten pa doktrinen och pa
réttspraxis.

4. Paragrafensinnehall

Enligt den foreslagna oaktsamhetsparagra-
fens 1 mom. & en garningsmans forfarande
oaktsamt, om garningsmannen asidositter
den aktgamhetspllkt som han eller hon under
de rédande omstandigheterna har, trots att
han eller hon hade kunnat rétta sig efter den

(oaktsamhet). Paragrafens 2 mom. gdller
grov oaktsamhet. Frédgan om oaktsamheten
skall anses vara grov (grov oaktsamhet) av-
gors utifran en helhetsbedémning. Vid be-
démningen skall beaktas hur betydande den
asidosatta aktsamhetsplikten ar, hur viktiga
de &ventyrade intressena och hur sannolik
krankningen &r, hur medveten gérningsman-
nen & om att han eller hon tar en risk samt
ovriga omstandigheter i samband med gér-
ningen och garningsmannen. En garning som
snarare grundar sig pa olyckshandelse &n
oaktsamhet bestraffasinte (3 mom.).

1 mom. Oaktsamhet. | forsta delen av det
foreslagna momentet refereras till garnings-
culpa och i andra delen till personlig culpa.
Det foreslas inte att den medvetna och den
omedvetna oaktsamheten skall regleras i se-
parata lagrum, eftersom differentieringen inte
har négon praktisk betydelse.

| bestdmmelsen talas om forfarande. Detta
beror pa att man vid beddmningen av sk. in-
| tandeoaktsamhet kan bli tvungen att evalu-
era garningsmannens handlande i ett vidare
tidsperspektiv. Ocksa den grova oaktsamhe-
ten enligt 2 mom. blir ofta foremdl for en
tidsmassigt mer omfattande forfaranderel ate-
rad beddmning.

| fordaget kopplas garningsculpan sam-
man med den aktsamhetsplikt som under de
radande omstandigheterna skall iakttas. Hur
aktsamhetsplikterna utformas vid domstolar-
naar en kontinuerlig process; garningscul pan
bygger dessutom pa manga olika kallor.

En aktsamhetsplikt har oftasin grund i lag-
stiftningen. Pa sddana livsomraden som tra-
fik, arbetarskydd och hantering av farliga
amnen finns mycket detaljerade aktsamhets-
plikter. Det & ocksa majligt att aktsamhets-
plikterna ytterligare preciseras i diverse
myndighetstillstand samt i overvaknings-
myndigheternas foreskrifter. Ocksa pa strikt
lagreglerade omréden maéste aktsamheten
ofta beddémas in casu med hénsyn till om-
sténdigheterna. Aktsamhetplikternai lagen ar
aktsamhetsstandarder, vilkas tillamplighet
skall bedbmas separat i relation till de aktuel-
la omstandigheterna.

Sakerhetsforeskrifterna & ofta inofficiella
tekniska normer. Som exempel kan ndmnas
normer inom industrin, bruksanvisningar for
maskiner eller maskintillverkares instruktio-
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ner. Till samma grupp kan hanforas ocksa
t.ex. idrottsorganisationers interna sékerhets-
foreskrifter  for idrottsanlaggningar och
publika utrymmen. Som tekniska normer
klassificeras vidare de organisationsinterna
normer som beskriver arten av organisatio-
nens uppgifter och befogenheter. Ocksa ve-
dertagna seder, sisom god bokféringssed,
handelssed dller journalistsed eller den inom
hélso- och gukvarden utvecklade standarden
for god omvérdnad kan verka som tekniska
normer. Detta slags normer har inte pa Iangt
nar en lika stor betydelse som normerna i
lagstiftningen, men ocksa dessa kan tillmétas
relevans vid aktsamhetsbeddmningen.

| vissa situationer stdr inga réttsliga eller
andra normer till forfogande. D& blir man
tvungen att utforma aktsamhetsplikterna ge-
nom att avvaga for- och nackdelarna mot
varandra. Vid avvagningen tas hansyn till hur
alvarlig och sannolik den eventuella skadli-
gafdljden ar, gérningsmannens faktiska moj-
ligheter att vidta mer omfattande forsiktig-
hetsdtgarder och verksamhetens samhdlleliga
nytta.

Ibland 1&ter man ocksa en s.k. normalt akt-
sam person tjana som modell vid bedom-
ningen av oaktsamhetsfrégan i nagot visst
fal. Det & emellertid skal att vara aterhall-
sam nér det géller anvandnlngen av denna
"fornuftiga och omsorgsfulla’, men diffusa,
aktorsfigur. Om fallet géller et | detalj regle-
rat livsomrade, sasom  vagtrafiken, skall akt-
samhetsplikten framgd av de bestammelser
som & forpliktande for géarningsmannen; det
ar inte Onskvért att man hér hanvisar endast
till den omsténdighetsbetingade aktsamheten.
| samband med samtliga normer som har
namnts maste hansyn tas till omstandigheter-
na. | vissa fal kan t.0o.m. sddana aktsamhets-
plikter som har skrivitsin i lagen ge vika, om
omstandigheterna talar for en annan |dsning.
Exempelvis rétten att under vissa forutsatt-
ningar kunna forlita sig pa att nagon annan
handlar korrekt i vagtrafiken kan inverka pa
aktsamhetsbeddmningen. | samband med
verksamhet inom organisationer och i vissa
andra situationer kan omstandigheterna lika-
%vara sadana att en person tillats forlita sig
pa att ndgon annan forfar riktigt. 1 vilket ske-
de oaktsamt framjande av nagon annans
brottdiga garning faller tillbaka pa den fram-

jandes oaktsamhet &r t.ex. en fraga som han-
for sig till den omstandighetshetingade akt-
samheten.

Brottsbeskrivningsenligheten maste vara en
foljd av den asidosatta aktsamhetsplikten for
att garningsmannen skall kunna bestraffas.
Genom detta kriterium kopplas gérningscul-
pan och foljden samman. Det & inte fragan
om ett samband i kausa mening, eftersom
oaktsamheten ar ett réttdigt begrepp. Oakt-
samheten kan inte "orsaka' foljden; foljden
orsakas av en oaktsam garning. Trots att gér-
ningsmannen har tagit en forbjuden risk och
orsakat en skadlig foljd, ar foljden manga
génger en annan an den man ville férhindra
genom att forbjuda risktagandet. Den tagna
risken och skadeeffekten passar pa ett visst
sétt inte ihop. Vilken betydelse t.ex. offrets
egen efterhandsoaktsamhet eller garnings-
mannens och offrets gemensamma frivilliga
risktagande skall tillmatas & likasd oklart.

| dessa frégor vilar diskussionen och rétts-
praxis pa osaker grund i vart land. Under de-
cenniernas gang har hogsta domstolen i flera
av sina avgoranden tagit stéllning till kravet
pa samband mellan oaktsamhet och skadeef-
fekt. De olika falltyperna avviker sa pass
mycket frén varandra att det inte odr att siga
att fallen har avgjorts enligt nagon enhetlig
linje. Fragorna forblir ocksa i fortséttningen
ol osta pa lagnivan.

Den senare delen av momentet géler den
personliga culpan. Medveten oaktsamhet
hansyftar pa ett medvetet risktagande. Den
som tar en medveten risk har kunnat och haft
tillfalle att handla aktsamt. Situationerna i
fraga utgor inte nagot stort problem med tan-
ke pa skuldprincipen, ifall man av garnings-
mannen kunde forutsétta storre aktsamhet.

Ocksa i samband med straffbar omedveten
oaktsamhet, dvs. vid ett omedvetet riskta-
gande, maste forutsittas att de krav som
skuldprincipen staller blir uppfyllda. Den
omedvetna oaktsamheten bedoms i tva faser.
Forst fragar man sig vad garningsmannen
borde ha gjort for att bli varse riskerna med
sin verksamhet. Svaret pa fragan & ofta en-
kelt. Risken for f0|jd hade insetts t.ex. om
garningsmannen pa forhand hade underréttat
sig om véaderleksforhdlandenartill havs, hade
undersokt patienten med stGrre omsorg eller
hade skaffat ett utlatande av en speciaiserad
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|akare, hade koncentrerat sig mer pa att kora
an att stélla in bilradion eller rent alméant
hade utrett de verksamhetsrel aterade riskfak-
torerna béttre.

For det andra méaste fragas om garnings-
mannen hade kunnat vidta eller om gar-
ningsmannen Over lag borde ha vidtagit &
dana &tgéarder som hans eller hennes insikt
om de verksamhetsrelaterade riskfaktorerna
oundgangligen hade forutsatt. Mer konkret ar
det frdgan om att garningsmannen inte ens
hade kunnat gora det som han eller hon hade
bort, om han eller hon redan nér verksamhe-
ten inleddes saknade tillfédlle att bli varseris-
kerna eller om han eller hon inte hade kunnat
bli varse riskerna. Definitionen i paragraffor-
slaget omfattar darfor skuldprincipens bagge
delar, dvs. forutom formégan att handla an-
norlunda ocksa majligheten att gora det. Vis-
sa situationer & dessutom sidana att gér-
ningsmannen inte ens borde ha observerat
riskerna, fastdn han eller hon de facto hade
kunnat gora det och fastén han eller hon de
facto hade haft en mgjlighet att gora det.

Ansvar for omedveten oaktsamhet forutsst-
ter att garningsmannen har tillfélle att handla
annorlunda. Réttsordningen kan inte krava
det omdjliga av nagon. For att kunna bestraf-
fas skall garningsmannen ha haft faktiska
majligheter att bli varse riskerna senast nér
han eller hon vidtog garningen eller inledde
verksamheten. Det finns kanske inte nGdvan-
digtvis négrainstruktioner om hur nagon viss
teknisk apparat skall anvandas. Efter en
oférutsedd olycka & det skal att dryfta huru-
vida maskinféraren hade haft ndgon majlig-
het att bli varse de till driften anknutna ris-
kerna.

Oaktsamhetsansvaret elimineras inte ge-
nom att verksamheten ordnas sa att det inte
under verksamhetens forlopp langre gar att
bli varse eller beméastra riskerna. A andra si-
dan har garningsmannen eventuellt saknat
tiIIféIIe att forfara aktsamt, om han €ller hon
pa basis av sin erfarenhets- och yrkesméssiga
kunskap inte hade grundad anledning att
misstanka nagra risker, och om inte heller en
normalt aktsam person hade insett riskerna.
Att stuationen plotdigt tar en annan vénd-
ning kan betyda att aktoren inte ens nér verk-
samheten inleddes kunde ha blivit varse mgj-
ligheten att foljden skulle intréffa

For att gérningsmannen skall kunna gora
sig skyldig till oaktsamhet forutsétts vidare
att han eller hon hade kunnat handla annor-
lunda. | vissa fall kan straffansvar inte anses
vara motiverat av den orsaken att garnings-
mannen inte t.ex. pa grund av sitt handikapp
har formatt inse majligheten att foljden skul-
le intréffa. Den som &r totalt ofGrmdgen att
handla kan inte domas till straff, eftersom in-
| tandeoaktsamheten i varje fall forutsitter
att garningsmannen, nar verksamheten in-
leds, galv skall kunna bli varse sin of6ormaga
eller okunnighet. | en del andra exceptionella
situationer, t.ex. i fal av decennieldnga déli-
ga rutiner, kan det vara motiverat att anse att
garningsmannen inte, né&r han eller hon in-
ledde verksamheten, kunde bedoma dess ris-
ker.

Likasa mverkar sadana motivationspaver-
kande faktorer sasom forvirring, rédsla eller
angslan pd garningsmannens formaga att
handla aktsamt. Den forledde, skrémde, ho-
tade eller trotte garningsmannen kan senast
nar garningen vidtas sakna forméaga att hand-
la annorlunda. P4 samma sétt kan ett till
verkningarna atypiskt berusningstillstand be-
domas.

For straffbar oaktsamhet forutsdtts ocksa
att det kunde fordras att garningsmannen
iakttog aktsamhetsplikten. Ganska sdllan kan
man hévda att garningsmannen inte ens bor-
de ha insett mojligheten for foljd. Inl&tande-
oaktsamheten bygger just pa den handlandes
plikter. Ofta foreskriver lagen rent av direkt
att mgjligheten for foljd skall utredas.

Plikten att ta reda pa de géllande och bin-
dande normerna for nagon viss verksamhet
kan varierat.o.m. pa samma livsomrade och i
fraga om de olika aktérerna. Pliktgraden kan
variera alt enligt en persons verksamhetsre-
laterade ansvarsstallning. Nér olika personer
skéter olika uppgifter kan grénsen for envars
utredningsskyldighet bestammas enligt en
motiverad arbetsférdelning. T.ex. avsakna
den av juridisk utbildning kan minska en
lekmannadomares skyldigheter att utreda
normerna. En tjanstemannadomare kan inte
med framgang aberopa en motsvarande brist.

2 mom. Grov oaktsamhet. Huruvida riskta-
gandet & medvetet skall inte vara det avgo-
rande kriteriet vid grovhetsbeddomningen. |
praktiken forekommer grov garningsculpa
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och grov personlig culpa ofta samtidigt. Ju
viktigare den &sidosatta aktsamhetsplikten ar
och ju storre pliktvidrighet det ar fragan om,
desto oftare kan risktagandet ses som medve-
tet och icke-sedvanligt. Man kan i regel inte
koraom en bil t.ex. paett backkrén paen liv-
ligt trafikerad vag utan att vara helt omedve-
ten om de risker som & forknippade med
omkaorningen.

Vid helhetshedémningen i samband med
grov oaktsamhet skall besktas saval graden
av garningsculpa som graden av personlig
skuld. Hur betydande den asidosatta aktsam-
hetsplikten &r, hur viktiga de &ventyrade in-
tressena och hur sannolik krénkningen &r, hur
medveten garningsmannen ar om att han eller
hon tar en risk samt Gvriga omstandigheter i
samband med garningen och gérningsman-
nen skall da tillmétas relevans. Av omstan-
digheterna i momentet hanfor sig de tre for-
sta till garningen, den fjarde till garnings-
mannen och den femte till bagge.

Garningsculpan kan vara grov, om den asi-
dosatta aktsamhetsplikten ar betydande. Att
t.ex. en person som har nattjouren i kontroll-
rummet vid ett karnkraftverk somnar pa ar-
betsplatsen med forddande skador som féljd
kunde vid en helhetsbeddmning klassificeras
som grov oaktsamhet, &ven om den omstan-
digheten att personen somnade inte foregicks
av ett medvetet risktagande i forhallande till
att han eller hon skulle somnain.

Med de aventyrade intressenas vikt hansyf-
tas pa den betydelse som de hotade eller
krankta skyddsintressena tillméts. Ju allvarli-
gare den eventuella eler intréffade skadliga
foljden &r, desto mer ndrmar vi 0ss grov
oaktsamhet Nér det géller risken for fororsa
kande av nagons dod ligger gransen for grov
oaktsamhet agre an nar det galler risken for
att nagon skadas. Om det t.ex. ar fragan om
alt nagon lamnar explosiva amnen inom
réackhal for andra, kan den ringa explosions-
kraften hos dessa for sin del motivera att
oaktsamheten skall beddmas endast som van-
lig.

Hur sannolik krankningen & vid garnings-
tiden & en omstandighet som inverkar pa
samma sétt. Ju sannolikare den skadliga folj-
den var vid tiden for garningen, desto oftare
ar oaktsamheten grov. Sannolikheten skall
ocksa har bedomas utifran den kunskap som

garningsmannen hade och som en omsorgs-
full observatér hade haft nér garningen be-
gicks. Inte ens den omstandigheten att négon
forsdtts i livsfara skall i sig tala for grov
oaktsamhet, om skadan inte Gver lag var san-

nolik. N&ar ndgon skadar sig under sddana
omstandigheter dar det enligt vad garnings-
mannen kande till var dvervégande sannolikt
att skadan skulle uppsta, kan det & andra si-
dan vara fragan om grov oaktsamhet.

Samtliga omstandigheter som & av rele-
vans vid den aktsamhetsrelaterade grovhets-
bedomningen skall besktas med géarnings-
Ggonblicket for 6gonen. Domaren skall for-
sdtta sig i garningsmannens stallning. Forut-
om vad garningsmannen de facto kande till
skall héansyn tas ocksa till vad en omsorgsfull
observator hade blivit varse vid garningsti-
den.

Med garningsmannens riskmedvetenhet re-
fereras till den personliga culpan. | dessa si-
tuationer & steget till uppsatllga garningar
inte |angt i praktiken. Om garningsmannens
verksamhet nérmar sig uppsatlig sadan, be-
héver grovheten i samband med garni ngscul
pan inte agnas nagon stor uppméarksamhet.
Det &r ofta fragan om t.ex. dta for drdp, dar
det forutsatta uppsﬁtet inte kan bevisas.

Med de Ovriga omstandigheterna avses
manga olika slags forhadlanden. | réttspraxis
har den grovhetsbedémning som hanfor sig
till garningsculpan och den personliga culpan
ofta betraktats i ett vidare tidsperspektiv.
Grovheten beddms inte punkt for punkt t.ex.
utifrén de korfel som omedelbart leddetill en
trafikolycka, utan utifran den &talades trafik-
beteende sett mer som en helhet.

Exempelvis i fall som géller vagtrafiken
blir det aktuellt att bedoma sdvéal den faktiska
farden som den planerade korprestationen.
Om en starkt berusad forare beger sig ut pa
en mycket 1ang bilfard och av oaktsamhet or-
sakar en dodskrock redan i borjan av féarden,
& den planerade korstréckan en av de om-
sténdigheter som talar for grov oaktsamhet.
Men om krocken har foregatts av en |angva-
rig fortkdrning, & det |&ttare att klassificera
oaktsamheten som grov. Pa motsvarande satt
skall kortvarig oaktsamhet beddmas som
grov bara om det & fragan om sarskilt grov
oaktsamhet. Ur trafiken kan exempelvis
namnas att féraren momentant riktar upp-
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marksamheten pa medresendrerna eller pa
bilradion med 6desdigra foljder.

Andra sddana garni ngsrelaterade omstan-
digheter som skall beaktas & bl.a. garnings-
mannens faktiska mojligheter att vidta mer
omfattande forsiktighetsatgarder. Om det inte
har varit praktiskt mgjligt att maximera s&
kerheten eller om t.ex. granskningar, s3k-
ringar eller andra fors ktlghetsmatt skulle ha
lett till stor tidsspillan i situationer dar sanno-
likheten for krankning &r liten, ar oaktsamhe-
ten i regel inte grov. Om gérningsmannen
hade haft alla mgjligheter att iaktta storre
aktsamhet, men han eller hon inte har gjort
sig besvéret at minimera riskerna, & det pa
motsvarande sétt |attare att bestdmma grov-
heten hos oaktsamheten.

Till de 6vriga omstandigheterna kan vidare
hanforas fragan om verksamhetens allménna
samhdlleliga betydelse. Samhalleligt nyttig
och nodvandig verksamhet &r trots sedvanli-
ga forsiktighetsdtgarder forknippad med av-
sevarda risker, vilka godtas |attare an exem-
pelvis de risker som foljer av verksamhet
somredani sig & forbjuden. T.ex. i frAgaom
en ambulans under utryckning kan man sél-
lan sdga att foraren gor sig skyldig till grovt
aventyrande av trafiksékerheten, &ven om det
forekommer brott mot undantagsbestdmmel -
sen i 48 § vagtrafiklagen och &en om en
motsvarande kollison orsskad av en

privatbilist ~ skulle  konstituera  grov
oaktsamhet. Ocksa  faredkande  och
fareminskande garningsrel aterade
omstandigheter kan beaktas vid

oddtecnihetgbanitisténuygheter i samband med
garningsmannen avses allmanna klanderned-
sittande forhdllanden. T.ex. sidana Situa-
tionsbundna skuldminskande faktorer sasom
forvirring, rédda och éngslan talar for att ett
fall skall beddmas som vanlig oaktsamhet,
ocksa né@r garningmannen medvetet har orsa-
kat en avsevérd fara for en skadlig foljd. En
ovrig garningsmannarelaterad omstandighet
kan ha en skarpande verkan, nar garnings-
mannen har stétt i en sarskild fortroendestall-
ning.

Réttspraxis kan ytterligare tolkas s att s&
val garningsculpan som den personliga cul-
pan skall dverskrida nagot slags miniminiva
T.ex. det medvetna risktagande som nérmar
sig uppsat kan var forknippat med endast

ringa fara. | sddana situationer skall oakt-
samheten inte ses som grov bara pa grundval
av den personliga cul pan. Ocksd i sadana si-
tuationer dar garningen objektivt sett ger ut-
tryck for grov oaktsamhet galler pA motsva-
rande sétt att den personliga culpan skall be-
finna sig pa en tillrackligt hog niva. Gar-
ningsculpan medfor &nnu inte i sig att oakt-
samheten skall betecknas som grov.

3 mom. Olyckshandelse. Enllgt 3kap.581
mom. i gallande strafflag skall "for gerning,
som profvas hafva skett mera af vada, an af
véllande," inte domeas till straff. En motsva-
rande bestammelse skall finnas i oaktsam-
hetsparagrafens 3 mom. Bestdmmelsen har
narmast en fortydligande och en pedagogisk
betydelse. Som olyckshéndelser skall betrak-
tas de fall dar den brottsbeskrivningsenliga
garningen forverkligas pa ett sddant satt som,
enligt vad som bestams ovan, varken uppfyl-
ler kriterierna pa uppsét eller oaktsamhet.

4 kap. Om ansvar sfrihetsgrunder

Termen ansvarsfrihetsgrund anvandsi detta
kapitel som ett tekniskt Overbegrepp. Det
hansyftar pa ala sddana exceptionella om-
standigheter utifran vilka gérningsmannen
skall befrias fran ett annars hotande straffan-
svar. Till ansvarsfrihetsgrunderna hér bl.a
otillr8knelighetsgrunder, villfarelsesituatio-
ner, tilldtande grunder samt skulduteslutande
ursaktande grunder. Till dem kan i vidare
bemérkelse ytterligare réknas avstadende frén
forsok och verksam anger, liksom ocksa be-
stdmmelserna om preskription och parlamen-
tarisk immunitet. Grunderna for straffréttslig
pafoljdseftergift hor daremot inte till ansvars-
frihetsgrunderna, eftersom de inbegriper fast-
stéllande av skuld.

Orsakerna bakom ansvarsfrihetsgrunderna
varierar. Att koncentrera samtliga ansvarsfri-
hetsgrunder till ett och samma kapitel och
behandla dem tillsammans ar férutom svart
ocksa oandamdlsenligt. Detta beror pa att de
till sin straffréttdiga anknytning och bak-
grund & sa olika. Det & béttre att |&ta sam-
manhanget avgora var reglerna passar in. Det
ar foljaktligen naturligast att foreskriva om
otillréknelighetsférutséttningarna i samband
med de allmédnna ansvarsforutsattningarna,
eftersom tillrékneligheten begreppsmassigt ar
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en ansvarsforutsattning, trots att dess innehall
inte kan slas fast annat an indirekt. | detta
kapitel & det daremot naturligt att reglera
adla de ansvarsfrihetsgrunder som néra
anknyter till ansvarsforutséttningarnai 3 kap.
| enlighet med detta inleds kapitlet med reg-
ler om tillr&knelighetskravets baksida, dvs.
rekvisitvillfarel se.

Sin egentliga karna har ansvarsfrihetsgrun-
derna dock i de rattsstridighetsuteslutande
tilldtande grunderna samt i de skulduteslu-
tande urséktande grunderna. Dessa regleras
sammanfattat i kapitlet. Ett undantag gors for
bestammelsen om formans befallning, som
skall tas in i kapitlet om militdra brott. Den
specifika galvtakten, dvs. rétten att aIerta
egendom, skall enligt forslaget ingd i
tvangsmedeldagen dér den allménna rétten
att gripa redan regleras. Om de Gvriga an-
svarsfrihetsgrunderna skall bestdmmas i re-
spektive kontext. Undantagsbestdmmelserna
om avstéende fran forsok och verksam anger
finnsi kapitlet om forsok.

De olika ansvarsfrihetsgrundernas rétts-
verkningar skiljer sig fran varandra. En gar-
ning som anses tilldten har starkare rétts-
verkningar an en garning som anses endast
ursaktlig. En réttsenlig garning & samtidigt
en garning som motsvarar réttsordningens
syften. Det & frdgan om en gérning som en-
var har inte bara rétt att utfora, men ofta ock-
sa (&minstone en moralisk) skyldighet att ut-
fora. Genom att |amna en garning obestraffad
med stod av en tilldtande grund konstaterar
domstolen att garningsmannen har forfarit
korrekt. Rekommendationen &r att personer
som befinner sig i en likadan situation ocksa
i fortsittningen handlar pa samma sétt. N&r
en ursaktande grund &r tillamplig befrias gar-
ningsmannen fran ansvar, eftersom nagot
skuldrelaterat klander inte kan riktas mot ho-
nom. Géarningen strider emellertid fortfaran-
de mot réttsordningen. Det & fragan om en
gérning som man hade hoppats inte skulle ha
skett; man kan inte heller rekommendera att
nagon som befinner sig i en likadan situation
handlar pa samma s&tt som gérningsmannen.
Garningen & nog forstaelig, men detta bety-
der inte att den vore godtagbar, for att inte
saga tillrédlig. Dessa begreppsliga skillnader
tar sig uttryck ocksa i reella skillnader i fraga
om réttsverkningarna. Om géarningen &r réatts-
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enlig eller om det anses att den inte motsva-
rade brottsbeskrivningen, kan garningsman-
nen inte paforas vare sig straff eller forver-
kandepafoljder. Hela straffansvaret anses
eliminerat. Om géarningen &ar brottsbeskriv-
ningsenlig och réttsstridig, men garnings-
mannen inte visar straffbar skuld, dvs. att en
ursaktande grund &r tillamplig pa gérni ngen,
skall garningsmannen inte bestraffas. Det ar
daremot mojligt att en forverkandepafoljd
déms ut. De ursdktande grunderna inverkar
endast pa det straff som doms ut for garni ng-
en. Nér en tlllatande grund &r tillamplig far
inte heller ndgra andra brottsbaserade pafolj-
der démas ut for garningen.

Skillnaden har relevans ocksa for medver-
kansansvaret. Eftersom garningen vid en till-
|&mplig ursaktande grund forblir réttsstridig,
och eftersom en ursaktande grund & en mo-
tivationsrelaterad omstandighet som inte har
betydelse for n&gon annan an personen i fr&
ga, paverkar den urséktande grunden inte de
ovriga medverkandes ansvar. En medgar-
ningsman eller en anstiftare till den som har
handlar utifran en ursaktande grund kan do-
mas for brottet under férutsditning att an-
svarsforutsattningarna for hans del ar for
handen. Om en till&tande grund &r tillamplig
pa garningen, géler ansvarsfriheten i princip
samtliga. FOr en réttsenlig garning kan inte
en del av garningsmannen stéllas till ansvar
och en del befrias.

Den tredje skillnaden har samband med de
forvantningar och majligheter som hanfor sig
till hur utomstdende och foremdlet for gar-
ningen upptrader. Nér en till&ande grund ak-
tualiseras har en utomstaende rétt, och ibland
rent av en skyldighet, att bista garningsman-
nen och den som handlar med stéd av en till-
|dtande grund (t.ex. forsvar i en nodvarns-
situation). Om géarningsmannen har handlat
bara med st6d av en ursdktande grund, kan
den som har bistdtt gérningsmannen eventu-
ellt stéllas till ansvar enligt medverkans-
bestammelserna, vilket redan konstaterades.
Om garningsmannen har handlat med stod av
en tilldtande grund, har "offret”, altsa fore-
malet for garningen, pa motsvarande Sitt |
normala fall ingen rétt att sétta sig till mot-
varn mot denna till&tna garning. Om det dar-
emot &r frdgan om blott och bart en ursaktan-
de grund, galler rétten till motvarn.
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| forslaget uttrycks relevansen av dessa oli-
ka grunder med olika termer. Nar en grund
inverkar endast pa anvandningen av straff,
anvands termen straffansvar. Vid uteslutet
straffansvar tas inte stallning till vare sig
skadestandsansvar eller forverkandepafolj-
der. Termen fri fran straffansvar anvands
konsekvent i samband med ansvarsfrihets-
grunderna. Om existensen av en omstandig-
het daremot inverkar bara pa uppsatsbedom-
ningen, konstateras saken separat (de fore-
slagna4 kap. 1 och 3 §i strafflagen). | de fall
dar gérningen anses réttsenlig, varvid ocksa
majligheten till straffansvar och straffrattsllgt
ansvar uteduts, anvands termen "tillten".
Varken straff eller forverkandepafol jder kan
folja pa en sidan garning. Rel evansen av av-
stéende fran forsok och verksam anger in-
skranker sig bara till det straff som doms ut
for forsoket i fréga, vilket ocksd namns i la-
gen. Den som har gjort sig skyldig till forsok
till brott kan démas for andra garningar och
han kan ocksa bli férema for forverkandepa-
foljder.

A. Bestammelser om villfarelse
Allmant
1. Nulage

| den dldre réttditteraturen indelas villfarel-
sen i faktar och réttsvillfarelse. Réttsvillfarel-
se betyder att ndgon misstar sig om en gar-
nings rattsstridighet. Faktavillfarelse innebar
att nagon misstar sig om fakta som &r av re-
levans for en garnings straffbarhet. Ingendera
villfarelsetypen definieras i lag. Vilken in-
verkan villfarelse skall tillmétas baserar sig
pa regler som har kristalliserats i doktrinen
och i réttspraxis. Enligt dem eliminerar fak-
tavillfarelse upp&atet ifall garningsmannen
har misstagit sig om nagon omstandighet
som vasentligen inverkar pa saken. Om vill-
farelsen kan tillréknas gérningsmannen som
oaktsam, kan det handa att han stélls till an-
svar fOr ett oaktsamt brott under forutséttning
att situationen faller under en kriminalisering
i lagen.

| fraga om réttsvillfarelse har i straffréatten
sedan lange iakttagits regeln om att okunnig-
het om lagens innehdll &r till nackdel for gar-
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ningsmannen (ignorantia juris nocet). Om
felaktiga normuppfattningar ledde till an-
svarsfrihet, skulle det ofta vara férdel aktigare
for individen att svdva i okunnighet om sak-
laget. Manniskornas intresse for strafflagen
och samlevnadsrelaterade  bestdmmel ser
skulle mattas av. Obegransade majligheter att
aberopa okunnighet om lagen skulle ofta stal-
la ocksa &klagaren infor Gvermaktiga bevis-
problem.

Ett stréngt synsétt kunde dock i enskilda
fall ge ett oskaligt slutresultat. Det & i gava
verket skél att notera att "ignorantia juris no-
cet"-principen formulerades vid en tid nar
strafflagarna var mnehallsllgt okomplicerade
och i stort sett direkt aterspeglade moralreg-
lerna i samhallet. Under dessa forhallanden
var det inte manga som kunde pasta att de
inte hade forstatt att garningen var forbjuden,
och om s& undantagsvis hade varit fallet,
kunde okunnigheten i regel inte anses ursakt-
lig eller forstaelig. | linje med att straffratten
har blivit mer omfattande har |aget emellertid
forandrats en hel del. Hundratals kriminalise-
ringar i laggtiftningen samt den alméanna
blankettekniken har medfort att okunnighet
om lagens innehdl inte altid kan ses som
Overraskande och inte heller som oursaktlig.
Situationen torde de facto vara den att knap-
past nagon langre fullstdndigt och exakt kan
veta vilka Gvertrédel ser som vid hot om straff
& forbjudnai olika lagar. Den nordiska vill-
farelseléran har i géva verket utvecklats i
riktning mot en friare tolkning. Ocksd i finsk
domstolspraxis har man i vissa fall ansett att
normvillfarelse (réttsvillfarelse) & satill vida
ursdktlig att den motiverar ansvarsfrihet. Att
bestdmmelserna &r nya eller [&mnar rum for
tolkning eller att en myndighet har givit fel-
aktiga rad kan leda till en okad forstaelse for
villfarelsen, varfor det kan te sig oskaligt att
bestraffa gérningsmannen. Ocksa straffrétts-
kommittén ansdg att ursaktlig réttsvillfarelse
kunde ha en ansvarsfriande verkan, dock
inom strikta granser.

| den inhemska réttdlitteraturen har dess-
utom sarskilts tillampningsvillfarelse, som &r
en form av villfarelse mellan réttsvillfarelse
och faktavillfarelse. Det & fragan om till-
lampningsvillfarelse nar iakttagna fakta fel-
aktigt tillampas palagen. Garningsmannen &r
pa det klara med brottsbeskrivningsenliga
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fakta, men felbedomer deras réttsliga bety-
delse. Tilldmpningsvillfarelsen  behandlas
ofta i samband med réttsvillfarelse; ocksa
tolkningsrekommendationerna fdljer samma
linjer.

Trots att det rader enighet om de huvudlin-
jer som skall iakttas vid behandlingen av vill-
farelsesituationer, star manga fragor fortfa-
rande 6ppna. Detta framgar redan av termi-
nologin. Allskdns diverse benamningar &r i
bruk, sasom réttsvillfarelse, faktavillfarelse,
normvillfarelse, forbudsvillfarelse, rekvisit-
villfarelse, tillampningsvillfarelse och sub-
sumtionsvillfarelse. Ocksa den straffréttsteo-
retiska referensram inom vilken villfarelse-
situationerna struktureras varierar. Man har
gétt in for at kanalisera réttsvillfarelsens
verkningar via antingen uppsatskravet eller
det separata kravet pa skuld. | det forsta fallet
omfattar uppsatet ocksa en viss grad av kun-
nighet om garningens réttsstridighet. Rétts-
villfarelse om denna omstandighet eliminerar
pa& motsvarande sétt gérningsmannens uppsét
(den sk. uppsdtsteorin). Driven till sin spets
leder uppfattningen till att skillnaden mellan
villfarelsetyperna forsvinner. Enligt den and-
ra uppfattningen (skuldteorin) hor kunnighet
om garningens réattsstridighet till de allmanna
forutséttningarna for straffansvar och da som
ett separat krav pa skuld. Avsaknad av denna
kunnighet eliminerar under vissa forutsétt-
ningar garningsmannens skuld. Skuldteorin
kan betraktas som den radande uppfattningen
i deflestalénder.

2. Rattgamforelse

Sverige. | doktrinen anvands tredelningen
faktisk villfarelse samt oegentlig och egentlig
rattsvillfarelse. Egentlig réttsvillfarelse inne-
béar att ndgon misstar sig om en forbudsnorm
i strafflagen. Egentlig réttsvillfarelse uteslu-
ter ansvar bara om villfarelsen av négot sar-
skilt skal skall anses ursdktlig. Oegentlig
rattsvillfarelse innebar att nagon misstar sig
om nagon rattslig norm som ligger bakom
strafflagen. Det &r typiskt frdgan om en sdan
ovrig Ilvsomradesrelaterad réttslig reglering
som inverkar p& hur omfattningen av det
streffbara beteendet  bestams.  Oegentlig
réttsvillfarelse befriar fran  uppsétsansvar.
Detsamma géller vid faktisk villfarelse.
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Genom en lagreform & 1994 komplettera-
des brottsbalken med en bestdmmelse om s.k.
egentlig réttsvillfarelse. Samtidigt andrades
nomenklaturen sa att det i stéllet for egentlig
réttsvillfarelse talas om straffréttsvillfarelse.
Genom reformen hoppades man kunna un-
derlétta distinktionen mellan egentlig och
oegentlig réttsvillfarelse, som hade visat sig
vara problematisk i praktiken. Straffrattsvill-
farelse betyder att garningsmannen misstar
sig om en forbudsnorm i gélva strafflagen
samt om garningens tillatlighet. En straff-
réttsvillfarelse medfor inte ansvar f6r honom
om den straffréttdiga bestammelsen har pub-
licerats felaktigt eller om gérningsmannen av
nagon annan anledning har saknat mojlighet
att f& kannedom om mnehallet i lagen, om
villfarelsen har berott pa ett mycket otydligt
straffbud eller felaktiga myndighetsrad, eller
om villfarelsen av annan orsak har varit up-
penbart ursdktlig. | lagen foreskrivs ingenting
om faktavillfarelse.

Norge. Villfarelse indelas i réttdlitteraturen
i fakta- och réttsvillfarelse. | strafflagen finns
bestammel ser om bégge slagen av villfarelse.

142 § i den norska strafflagen sags att om
nagon har begétt en garning med ovetskap
om straffbarhetsgrundande eller straffbar-
hetsforhgjande omsténdigheter i samband
med den, skall omstandigheterna inte tillrak-
nas honom. Om ovetskapen har sin grund i
oaktsamhet kan garningsmannen bestraffas
for ett oaktsamt brott, né&r det finns en Sér-
skild oaktsamhetskriminalisering. Utifran be-
stdmmelsen har ansetts att en faktavillfarelse
eliminerar uppsatsansvar.

| 57 § strafflagen bestams om réttsvillfarel-
se. Om garningsmannen har misstagit sig om
en garnings réttsstridiga beskaffenhet, kan
rétten nedsitta straffet, sdvida garningsman-
nen inte gar helt fri fran ansvar. Bestammel-
sen har i doktrinen och i réttspraxis tol kats sa
att réttsvillfarelse befriar fran ansvar endast
om den kan anses vara ursdktlig. Oberoende
av tudelningen av villfarelsesituationerna ar
man enig i doktrinen och i praxis om att inte
ala normvillfarelser skall beddmas enligt det
ur 57 8§ hérledda urséktlighetskriteriet. Hogs-
ta domstolen i Norge har gjort en skillnad
mellan normvillfarelser enligt 57 § och situa-
tionsvillfarelser enligt 42 8. Som situations-
villfarelser och sdledes uppsatsfragor skall
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behandlas i synnerhet fall dar det & fragan
om gransen for eller omfattningen av den rét-
tighet, t.ex. aganderétt, som strafflagen syftar
till att skydda. Genom att sérskilja situa-
tionsvillfarelse strévar man efter samma sak
som man i dansk och svensk rétt vill uppna
med oegentlig réttsvillfarelse. Indelningen &
dock dter beroende av prévning; i sista hand
styrs avgbrandena av reella argument, ské-
lighet samt strafflagsrelaterade effektivitets-
synpunkter.

Enligt strafflagskommissionens fordag
(NOU 1992:23) skall skillnaden mella fakta-
och réttsvillfarelse bibehdllas. Bagge fore-
slogs fa egna bestammelser i lagen. Enligt
den foreslagna 33 § skall envars ansvar be-
domas utifran hans uppfattningar om faktasi-
dan. En villfarelse som berodde pa vardsl 6s-
het kan grunda oaktsamhetsansvar, ifall om
saken har foreskrivits sarskilt. Saklaget skall
andras satill vida att villfarelser om samtliga
rattsdiga omstandigheter beddms enligt en
och samma bestdmmelse om réttsvillfarelse.
Med stod av 34 § i forsaget kunde okunnig-
het eller en felaktig uppfattning om gérning-
ens réttsstridighet befria frén ansvar, forutsatt
att villfarelsen inte berodde pa vardsloshet.
Ocksa i de fall dar villfarelsen kan tillréknas
garningsmannen som oaktsam, kan gar-
ningsmannen befrias frén ansvar for uppsat-
liga brott, nér det finns sarskilda skédl. Vid
bedomnlngen av frégan om ansvarsfrihet fo-
redas att hansyn tas till skalighet, graden av
oaktsamhet samt almanna effektivitetssyn-
punkter.

Danmark. Det saknas bestdmmelser om
villfarelse i den danska strafflagen. | doktri-
nen skiljer man mellan fakta- och réttsvillfa-
relse. Raéttsvillfarelse indelas ytterligare i
egentlig och oegentlig réttsvillfarelse. Egent-
lig réttsvillfarelse galler négot forbud i
strafflagen och har i regel inga konsekvenser.
Oegentlig réttsvillfarelse galler sddana rétts-
normer somi sig inte hér till strafflagen, men
som dock har betydelse ndr omfattningen av
det straffbara beteendet bestédms. Oegentlig
réttsvillfarelse eliminerar uppsatsansvar. |
praktiken sker valet mellan de olika slagen
av villfarelse likvél oftai sista hand pa kri-
minalpolitiska grunder. Av betydelse ar bl.a
den omstandigheten hur vasentlig garnings-
mannens uppfattning om innehdlet i en
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brottsbeskrivning, preciserat med hjap av
den ovriga lagstiftningen, skall anses vara
Om det & fragan om en omstandighet som
har betydel se vid bedémningen av garningen,
raknas vetskap om omstandigheten till
uppsatet villfarelsen betraktas da som
oegentlig réttsvillfarelse.

| 84 § strafflagen om straffmétning finns
dessutom en bestdmmelse, som beréttigar till
straffnedséttning, nér garningsmannen utan
egen forskyllan har misstagit sig om en géar-
nings réttsstridighet. Under formildrande
omstandigheter kan straffet bortfalla. 1 dokt-
rinen har man likval sett det som en brist att
lagen inte ger mdjlighet till ansvarsbefrielse i
fall av ursaktlig réttsvillfarel se.

Tyskland. Den tyska strafflagen delar in
villfarelse i rekvisit- och forbudsvillfarelse.
Rekvisitvillfarelse (16 8§) géller fall dar gar-
ningsmannen misstar sig om en omstandighet
som hanfdr sig till brottsbeskrivningen. Gar-
ningsmannen ar antingen inte kunnig om exi-
stensen av ett forhallande som forutsétts i
brottsbeskrivningen eller sa har han en felak-
tig uppfattning om det. Rekvisitvillfarelse
eliminerar uppsatsansvar Ett eventuellt oakt-
samhetsansvar maste bedémas separat. Om
garningsmannen antog att det foreldg en sa-
dan omstandighet som skulle medféra att
brottet bestraffades lindrigare, beddéms géar-
ningsmannens verksamhet enligt den privile-
gierade skalan i fraga.

Forbudsvillfarelse innebdr att garnings-
mannen misstar sig eller har bristfalliga kun-
skaper om att en garning ar réttsstridig eller
att han genom att bega den gor fel. Om vill-
farelsen var oundviklig, skall garningsman-
nen befrias fran ansvar (17 8). Om villfarel-
sen daremot skall tillréknas garningsmannen
som oaktsam, déms garningsmannen till
straff (ocksa for ett uppsdtligt brott), men
hans straff kan nedséttas. Villfarelsebestam-
melserna i strafflagen har ansetts bygga pa
den sk. begréansade skuldteorin. Enligt den
inbegriper skulden ocksa garningsmannens
kunnighet om réttsstridigheten, som da utgor
ett gavstandigt ansvarsvillkor. N&ar denna
kunnighet saknas visar garningsmannen inte
den skuld som forutsdits for bestraffning,
trots att garningen skall tillréknas honom
som uppsatlig.

Osterrike. | den osterrikiska strafflagens
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9 § regleras réttsvillfarelse. En garningsman
som har misstagit sig om garningens rétts-
stridighet (Unrecht) ger inte uttryck for
straffbar skuld, under forutsdttning att gér-
ningsmannen inte kan klandras for villfarel-
sen. Villfarelsen skall anses klandervard, om
var och en l&tt hade kunnat bli varse garning-
ens forbjudna natur eller om garningsmannen
till foljd av sitt yrke, sitt verksamhetsomrade
eler nagon annan orsak hade varit skyldig att
taredapdinnehdlet i lagen

Om villfarelsen skall anses klandervérd,
bestraffas den géarningsman som handlade
uppsatllgen enligt brottsbeskrivningen for ett
uppsdtligt brott och den garningsman som
handlade av oaktsamhet enligt brottsbeskriv-
ningen for ett oaktsamt brott. M&jligheten till
straffnedséttning har beaktats i méatningsreg-
lernai strafflagen. Enligt dem skall en situa-
tion som narmar sig réttsvillfarelse erkénnas
som en allmén srafflindringsgrund (34 § 12
punkten).

| strafflagen foreskrivs ocksa om villfarelse
som galler existensen av de faktiska forut-
séttningarna for ndgon tilldtande grund. En-
ligt lagens 8 § skall den som har tagit miste
pa fakta som underbygger en tillatande grund
inte bestraffas for ett uppsatligt brott. Gar-
ningsmannen skall daremot bestraffas med
stod av en bestdmmelse om ett oaktsamhets-
brott, under forutséttning att villfarelsen kan
tillraknas garningsmannen som oaktsam och
att garningen i sig ar straffbar nér den begas
av oaktsamhet.

Sammandrag. Villfarelser som hanfor sig
till faktar eller rekvisitrelaterade omstandig-
heter eliminerar uppsatsansvar i samtliga
|énder. Huruvida garningsmannen bestraffas
for ett oaktsamhetsbrott, avgors utifran den
omstandigheten om villfarelsen kan tillraknas
géarningsmannen som oaktsam.

| alla jamforelseldnder har man lindrat det
strikta ansvaret vid behandlingen av de fall
som klassificeras som réttsvillfarelse. Hur
forutsdttningarna for och réttsverkningarna
av ansvarsfrihet har skrivitsin i lagen varie-
rar visserligen. | Sverige skall uppenbart ur-
saktlig villfarelse rorande en garnings tillat-
lighet inte medfdra ansvar for garningsman-
nen. Regeln har en absolut lagformulering
(skall). I Norge kan (egentlig) réttsvillfarelse
befria fran ansvar. Fragan ar beroende av
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provning. | Danmark kan ursaktlig (egentlig)
réttsvillfarelse [amnas obestraffad. | Tysk-
land befriar oundviklig férbudsvillfarelse och
i Osterrike icke-klandervard forbudsvillfarel-
se frén ansvar. Bagge bestammelserna & ab-
soluta.

De flesta landerna kanner ocksa till mojlig-
heten till straffnedséttning i samband med
réttsvillfarelse. Saken har eventuellt reglerats
antingen i anknytning till villfarel sebestam-
melserna eller direkt i straffmatningsnormer-
na. Den norska strafflagens 57 § beréttigar
till straffnedséttning, nér villfarelsen inte var
ursaktlig. Enligt 84 § i den danska strafflagen
antingen nedsétter eller eliminerar ursaktlig
réttsvillfarelse ansvaret i enlighet med graden
av ursaktlighet. |1 17 § i den tyska strafflagen
foreskrivs att undviklig forbudsvillfarel se be-
réttigar till ansvardindring. Den situation i de
Osterrikiska  straffmétningsbestdmmel serna
som narmar sig réattsvillfarelse erkanns ocksa
den som en almén strafflindringsgrund. | de
svenska méatningsnormerna finns en alman
bestéammelse, som kan ge rétt till strafflind-
ring i situationer som i mycket pdminner om
ansvarsfrihetsgrunder, inklusive réttsvill-
farelse.

3. Aktuella problem

Hur villfarelse behandlas i réttditteraturen
och i lagstiftningen préglas av osdkerhet om
saval klassificering som klassificeringsrel ate-
rade réttsverkningar. | Finland har villfarelse
sedan gammalt delatsin i ratts- och faktavill-
farelse. | de andra nordiska l&nderna anvands
tredelningen faktisk villfarelse samt oegent-
lig och egentlig villfarelse. | Tyskland och pa
det tyska sprakomradet i almanhet indelas
villfarelse i rekvisit- och forbudsvillfarelse.
Sammaindelning har tagitsi bruk i den nyare
inhemska réttdlitteraturen.

Skillnaden mellan oegentlig och egentlig
réttsvillfarelse grundar sig pa den omstan-
digheten huruvida villfarelsen i sig galler en
forbudsnorm i strafflagen eller endast nagon
annan icke-straffrattdig norm av bakgrunds-
relevans for strafflagen. Differentieringen
vittnar om ett behov av att utstrécka mojlig-
heten till ansvarsfrihet ocksa till situationer
dér det & fragan om omstandigheter som hor
till omradet for réttslig prévning. Indelnings-



RP 44/2002 rd

grunden har dock setts som problematisk, ef-
tersom ansvarsgransen hér blir beroende av
den sumpméssiga omstandigheten huruvida
regleringen finns i strafflagen eller i annan
lagstiftning. Det har ocksa pdpekats att man
genom att karaktérisera villfarelse som
egentlig eller oegentlig tycks forutséitta na
gotslags forhandsuppfattning om hur en
"egentlig" villfarelse skall bemétas, och sam-
tidigt aven ett forhandsavgdrande om hur en
"egentlig" och "riktig" villfarelse ser ut.

Att sérskilja faktavillfarelse och réttsvill-
farelse & problematiskt. Mellan fakta och
normer saknas den klara skillnad som diffe-
rentieringen forutsatter. Ocksd lagbestamda
och normerade omstandigheter kan referera
till fakta (sk. ingtitutionella fakta). Att nagon
ager en dator ar ett (juridiskt) faktum pa
samma sétt som att maskinen &r gra.

Det finns inget behov av att i Finland om-
fatta den nordiska indelningen i egentlig och
oegentlig réttsvillfarelse. Indelningen i fakta-
baserad faktavillfarelse och normbaserad
réttsvillfarelse & i sin tur teoretiskt ohdllbar,
om man da inte till faktasidan uttryckligen
vill hanfora ocksa sddana juridiska fakta som
likvdl inte anses hora till réttsvillfarelsen.
Den teoretiskt mest hdllbara och foljdriktiga
[@sningen & att dela in villfarelse i rekvisit-
villfarelse och férbudsvillfarelse. Rekvisit-
villfarelse utesuter uppsat och forbudsvillfa:
relse utesuter skuld. Ocksa fordaget vilar pa
denna grund.

Till foljd av de problem som &r férknippa-
de med villfarelsebestammelserna har det
stédllvisi de nordiska forslagen rekommende-
rats att villfarelseperspektivet skall slopas.
Problemen i samband med villfarelse och
okunnighet skall enligt denna uppfattning
bedémas direkt utifran det subjektiva brotts-
rekvisitet och som en del av uppsatsfragan.
Rekvisitvillfarelsens betydelse i straffbar-
hetshénseende bestams da direkt via begrep-
pen uppsat och oaktsamhet. Ocksa straff-
réttskommittén ansdg det vara onddigt att
sarskilt reglera faktavillfarelse. Kategorierna
i villfarelseldran kan dock motiveras med
bl.a. pedagogiska skdl. Det ar |éttare att faen
overblick over strafflagens innehdll, nér hu-
vudreglerna kan anges koncentrerat  med
hjdlp av typsituationer. De olika slagen av
villfarelse hor hit. En regel som séger vad

105

som hander, om ndgon misstar sig om olika
saker, ar mer informativ for publiken an en
anvisning, dar den som undrar Over verk-
ningarna av okunnighet eller villfarelse an-
modas att ga tillbaka till de grundlaggande
uppsdts- och oaktsamhetsbegreppen samt att
utreda hur de subjektiva brottsrekvisitet tol-
kasi envar situation.

4. Huvuddragen i fordaget

Det foredas att lagen skall kompletteras
med villfarelsebestammelser. Det ar fragan
om en ny regelhelhet. | kapitlet skall enligt
fordaget tas in sarskilda bestammelser om
rekvisitvillfarelse, forbudsvillfarel se och vill-
farelse om en ansvarsfriande omstandighet.

Genom forslaget avstas fran den problema-
tiska indelningen i fakta- och réttsvillfarel se.
Den nya begreppsapparaten eliminerar en del
gamla tillampningsproblem. Det kommer
visserligen fortsattningsvis att finnas grans-
fall, dar det i sistahand blir en tolkningsfraga
om fallet skall karaktériseras som rekvisit-
villfarelse eller som férbudsvillfarelse.

Villfarelsebestammelserna, sésom alla be-
stammelser i kapitlet, har samband ocksa
med straffmatningsnormerna. Om den med
tanke pa gransfall nédvandiga mer generella
mdjligheten att i villfarelsesituationer lindra
det straffréttdiga ansvaret skall bestdmmas
sarskilt i samband med straffmétningsbe-
stdmmel serna.

1 8. Rekvisitvillfarelse

Om géarningsmannen vid tidpunkten for
gérningen inte & medveten om att samtliga
omstandigheter som forutsétts for brotts-
beskrivningsenlighet foreligger eller om gér-
ningsmannen misstar g om en sadan
omstandighet, bestraffas han eller hon enligt
den foreslagna paragrafen inte for ett uppsat-
ligt brott. Ansvar for ett oaktsamhetsbrott
kan dock komma i fréga enligt bestammel-
serna om straffbar oaktsamhet.

Rekvisitvillfarelse innebar att ndgon miss-
tar sig om existensen av en omstandighet
som avses i brottsbeskrivningen samt om det
faktiska saklaget. Garningsmannen har en
felaktig bild av vad som héller pé ait ske.

Gérningsmannen kan missta sig om sdvél
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foremdlet for garningen och den brotts-
beskrivningsenliga fdljden (riktas gevéret
mot en alg eller en svampplockare) som de
garningsrelaterade  omstandigheterna i
brottsbeskrivningen (salufér ngon eget gods
eller sulet). Rekvisitvillfarelse eiminerar
ansvaret helt, ndr det foreligger ett ansvars-
konstituerande  brottsbeskrivningselement.
Villfarelse kan ocksd medfora strafflindring,
néar den hanfoér sig till en brottsrelaterad kva-
lificerande grund. Vid beddmningen av vill-
farelsens betydelse skall da sérskilt beaktas
vad som senare konstateras om normativa
brottsbeskrivningsel ement.

Det & fragan om rekvisitvillfarelse nér
garningsmannen inte & medveten om att
samtliga omsténdigheter som foérutsétts for
brottsbeskrivningsenlighet foreligger. | sam-
band med faktavillfarelse har ofta talats om
kunnighet. Fakta & nagot som vi har kunskap
om. Brottsbeskrivningen inbegriper emeller-
tid ofta ocksa omstandigheter som & norma-
tivt fargade och som forutsatter provning. Att
tala om vetskap i fraga om dem &r i vissman
problematiskt. 1 den féreslagna paragrafen
har darfor anvants termen "vara medveten
om", vilket betyder detsamma som att "kdnna
till eller vara bekant med". For de deskriptiva
rekvisitens del innebér det att vara medveten
om nagot att man gor sinnesfornimmelser,
for de normativa rekvisitens del att man for-
stér derasinnehdll.

Avsaknad av kunskap och felaktig kunskap
(villfarelse) & tva olika saker. Rekvisitvill-
farelse foreligger ocksa nar garningsmannen
misstar sSig om en sadan omstandighet som
forutsitts  for  brottsbeskrivningsenlighet.
Gérningsmannen kan ta miste pa objektet -
ler av misstag rikta garningen mot nagot an-
nat an det avsedda objektet. Detta slags vill-
farelse eliminerar uppsatet under forutsitt-
ning att det faktiska och det avsedda objektet
inte ar straffrattsigt likvardiga. Till rekvisit-
villfarelse hor vidare ndgons felaktiga upp-
fattning om existensen av kvalificerande eller
privilegierande grunder. Bagge villfarelser
gagnar i regel gérningsmannen.

Avgorande for de deskriptiva brotts-
beskrivningselementens vidkommande & s&
ledes verklighetsmotsvarigheten, och huruvi-
da det var mgjligt att genom sinnesfornim-
melser reellt uppfatta tingen pa det sitt som
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korrelerade med vad gérningsmannen hade
formodat. Vid de rekvisit som forutsétter
proévning ar det daremot fragan om huruvida
garningsmannens och de rattsordningsbase-
rade uppfattningarna om brottsbeskrivning-

ens innehdll och betydel se motsvarar varand-
ra. FOr ansvar forutsétts inte har att uppfatt-
ningarna & helt identiska. Néar det gdler fr&
gan om hur exakt kunskap garningsmannen
skall forutsattas hai dessa situationer, har det
ansetts tillrackligt att uppfattningen i gar-
ningsmannens tankevarld och i hans eller
hennes narmiljd tillméts en liknande betydel-
se som domaren tillméter den i réttskipning-
en. Alternativt har férutsatts ibland att gér-
ningsmannen & medveten om de faktiska
omstandigheter som & utslagsgivande vid
den réttsliga beddmningen.

2 8. Forbudsvillfarelse

Den foreslagna 2 § géller forbudsvillfarel-
se. Tror garningsmannen felaktigt att en gar-
ning &r tilldten, & han eler hon fri fran
straffansvar, om denna villfarelse skall anses
vara uppenbart ursaktlig med anledning av
att 1) offentliggérandet av lagen & behaftat
med brister eller fel, 2) innehallet i lagen &
speciellt svarbegrlphgt 3) en myndighet har
givit felaktiga rad eller 4) det foreligger n&
gon annan jamforbar omstéandighet.

Den strikta behandlingen av réttsvillfarelse
har mildrats i s& gott som alla kanda rattssy-
stem. Ocksa rattslitteraturen och praxisi Fin-
land tillméter réttsvillfarel se en begransad re-
levans som en ansvarsfriande och ansvars-
lindrande grund. Ett strikt ansvar utan undan-
tag skulle i gélva verket leda till oréttvisor.
Strafflagen kommer knappast att forlora i ef-
fektivitet om lagstiftningen ger méjligheter
att undvika uppenbart oskéliga |Gsningar.
Ocksa den reglering som bygger pa proposi-
tionen har denna utgangspunkt. Allméanpre-
ventionen stéller dock fortfarande tamligen
snava granser for ansvarsfriheten; enligt for-
slaget skall endast uppenbart ursaktlig okun-
nighet kunnaledatill ansvarsfrihet.

Med forbudsvillfarelse avses enligt be-
stdmmel sen att garnl ngsmannen felaktigt tror
att garningen ar tlllaten Nér det i réttdlittera
turen talas om att ndgon misstar sig om en
garnings réttsstridighet, avses samma sak.
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Garningsmannen skall kanna till att garning-
en &r forbjuden enligt réttsordningen. Att han
eller hon & kunnig om att garningen inte &ar
forenlig med samhélls- eller moralnormerna
ar inte tillrackligt. Det krévs kunskap om att
garningen strider mot bestdmmelserna |
réttsordningen och att den bryter mot en
réttsnorm. Har kravs & andra sidan inte kun-
nighet om att garningen &r straffbar och att
den foljaktligen strider direkt mot strafflagen.

Villfarelse tyder vanligen pa felaktig kun-
skap, i dettafall en oriktig uppfattning om att
garningen &r tilldten. Men villfarelsen omfat-
tar har ocksa de fall déar garningsmannen le-
ver i fullstéandig okunnighet, ma sa vara att
okunnighet (avsaknad av kunskap) och vill-
farelse (felaktig kunskap) kognitivt kan skil-
jasfran varandra.

Bara uppenbart ursaktlig férbudsvillfarelse
befriar fran ansvar. | paragrafen namns ex-
empel pa situationer som kan konstituera ur-
saktlig villfarelse i den mening som avses.
Att just dessa situationer namns baserar sig
pa tidigare praxis och pa klassificeringen i
doktrinen.

1 punkten. En bristfalligt eller felaktigt of-
fentliggjord lag. Om lagen har offentliggjorts
i fel form och garningsmannens kunskap
bygger pa den felaktigt offentliggjorda for-
fattningen i fraga, kan en ansvarsfriande vill-
farelse vara fér handen. De nya lagarna pub-
liceras i forfattningssamlingen och momen-
tant & forfattningssamlingen den enda kél-
lan. Da kan den omstandigheten att offent-
liggbrandet av lagen ar behéftat med brister
eller fel ha t.o.m. avgdrande betydelse. En
del av den géllande lagstiftningen publiceras
arllgen i verken Suomen Laki och vartannat
& i de svensksprakiga motsvarigheterna Fin-
lands Lag; lagbdckerna &r visserligen inte of-
ficiella publikationer. Dessutom publiceras
en del av den géllande lagstiftningen i elek-
troniska databaser. De eventuella tryckfel
och andra liknande fel som forekommer i
dem har ingen relevans vad géller offentlig-
gbrandet, forutsatt att forfattningarnatidigare
har publicerats korrekt. Vid helhetsbedom-
ningen skall hansyn tas ocksa till felets be-
skaffenhet. Den givna informationen maste
vara vasentligt felaktig, dvs. av det slag som
gor villfarelsen forstéelig s att den kan un-
derbygga ansvarsfrihet.
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Sédana brister eller fel som avses i lag-
rummet kunde aktualiseras framfor alt i situ-
ationer dar offentliggorandet av lagen full-
standigt har underlétits. Vid tolkningen utgas
almant ifrén att det & myndigheterna som
ansvarar for att lagarna blir offentliggjorda
och att de offentliggjorda uppgifterna ar rik-
tiga. Om lagstiftningen och dess innehall in-
formeras likva alt mer ingdende ocksa pa
annat hall. Inkorrekta och inexakta uppgifter
som har givits inofficiellt och i ett kommer-
sidlt syfte har en véasentligt mindre betydelse
vid beddmningen av tilldmpningsforutsatt-
ningarna for bestdmmelsen. Information om
norminnehallet skall skaffas framst ur de of-
ficiella kéllorna. Nér felaktig lagstiftningsin-
formation har férekommit i andra kéllor, kan
en villfarelse om lagens innehdl knappast
anses vara ursaktlig. | vissa situationer ges
straffbarhetsgransen till kanna genom separa-
ta marken, skyltar eller motsvarande anslag i
naturen eller i omgivningen. Detta galler t.ex.
naturskyddsomraden, militaromraden eller
hastighetsbegransni ngsomraden Felaktiga
eller bristfélliga skyltar kan da utgdra grun-
den for ansvarsfrihet, om gérningsmannen
inte t.ex. vet att han dler hon ror sig pa ett
naIurskyddsomrade P4 motsvarande satt
skall den som ror sig i trafiken kunna lita pa
de utplacerade trafikmarkena. Om nagon fol-
jer trafikmarken som har stéllts pa oriktig €l-
ler fel plats eller som senare har flyttats, och
pa sa sétt bryter mot trafikreglerna, kan vill-
farelsen betraktas som uppenbart ursdktlig i
lagens mening.

2 punkten. Ett speciellt svarbegrlpllgt lag-
innehall. Om det stoter pa overmaktiga eller
oskéliga svarigheter att utredainnehdllet i la-
gen, kan det vara motiverat att befria en gar-
ningman med en oriktig uppfattning om sa-
ken frén ansvar. Enbart den omstandigheten
att bestémmelserna [amnar rum for tolkning
& inte nog hér, eftersom lagen i allmanhet
altid mgjliggor olika tolkningar. Legalitets-
principen forutsatter att brotten ar exakt defi-
nierade i lag och att brottsbeskrivningarna
tolkas strikt. Strafflagstiftaren & bunden av
legalitetsprincipens obestamdhetsforbud och
domaren i sin tur av analogiférbudet. Ur det-
ta perspektiv ar det klart att det omrade pa
vilket en svarbegriplig lag kunde tankas leda
till ansvarsfriande forbudsvillfarelse skall
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vara mycket snavt i praktiken. Oklara
strafflagar far Over huvud taget inte stiftas.
Om detta av nagon anledning énda har skett,
skall lagen tolkas strikt.

Grunden kan antas ha sin storsta betydelse
pa det speciastraffréattsliga omrédet och i si-
tuationer dar strafflagsnormerna far sitt inne-
héll av den inhemska materiella |lagstiftning-
en eller EG-rétten. Var och en ar i princip
skyldig att ta reda pa special bestammel serna
i sin egen bransch, ocksa de som & kompli-
cerade och som medfor tol kningssvarigheter.
Da skall ytterligare forutséttas att den som
verkar inom branschen i fraga forvissar sig
om vad som stér i lagen, men ocksd om rétts-
praxis och lagens forarbeten.

3 punkten. Felaktiga myndighetsrdd. Den
klaraste formen av forbudsvillfarelse repre-
senterar det fall, dar garningsmannen har
vant sig till en myndlghet for att fa klarhet i
en svartolkad situation. Felaktiga myndig-
hetsrad gor villfarelsen ursaktlig, nar den
som bad om rédet har goda grunder att se ra-
det som myndi gheternas auktoritativa avgo-
rande i saken. | undantagsfall kan felaktiga
rad befria fran ansvar ocksa nar radglvaren
saknade behorighet eller inte hade nagon of-
ficiell stéllning, ifall den radfragande emel-
lertid inte kunde forvantas ha kant till att be-
fogenheterna Overskreds. Enskilda manni-
skors réd kan i allmanhet pa sin hgjd ledatill
ansvardindring. Det kan dock vara motiverat
att befria gdrningsmannen frén ansvar i de
exceptionella situationer dar det saknas en
ansvarig myndighetsinstans, radglvaren kan
anses vara expert just pa omradet i fréga och
radet ocksai ovrigt forefdler fornuftigt.

| samtliga fall bor radet vara klart och en-
tydigt. Det skall gélla precis den aktuella en-
skilda frégan. Felaktiga rad pa basis av brist-
féliga utredningar befriar inte fran ansvar.
Det fordras sdledes att den radfragande full-
sténdigt och sanningsenligt har redogjort for
saken samt kommit med riktig bakgrunds-
information.

4 punkten. Nagon annan jamforbar
omstandighet. Lagen skall vara dppen vad
betréffar mojligheten till ansvarsbefrielse
ocksd i sddana situationer dar garningsman-
nen av nagot annat motsvarande skél inte har
kunnat fa reda palnnehallet i lagen. De som i
tolkningsmassigt svara situationer uppriktigt
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har gatt in for att fa reda pa innehdlet i la-
gen, nar utomstaende experthjalp inte skali-
gen har stétt att fa, kan sdledes befrias fran
ansvar. Den 6ppna punkten skall likval tolkas
strikt. Att okunnigheten har varit uppenbart
ursaktlig & nagot som alltid forutsétts i sista
hand.

| réttspraxis har man da och da dberopat
rattskulturella skillnader och den omsténdig-
heten att de utldnningar som har anléant till
Finland inte har kant till de géllande normer-
nahar. | grunden utgas ocksa nu ifran att den
som reser fran ett land till ett annat eler som
immigrerar & skyldig att ta reda pa lagstift-
ningen i det land dér han eller hon vistas eller
dér han eler hon boséiter sig. Detta géller
t.0.m. sadana krangliga och innehdldligt va-
rierande helheter som trafikreglerna. Desto
klarare & det att villfarelse i fraga om brott
mot  personer pa straffréttens karnomréde,
nagon misstar sig t.ex. om den personligain-
tegritetens och den sexuella §dlvbestédmman-
derdttens omfattning, inte kan anses ursakili-
ga

Ofta & det s att fleraav grundernai para-
grafen & tillampliga pa situationen. Lagen &r
eventuel It mnehallsllgt svérbegriplig. En
myndighet eller nagon annan har kanske dar-
for fragats till réds, men raden och svaren har
kanhanda varit oriktiga, bristfaliga eller
svarbegripliga. Det & fragan om en helhets-
beddmning. | sista hand frégar man om vill-
farelsen totalt sett har varit uppenbart ursakt-
lig och om man av garningsmannen skaligen
kunde ha forutsatt att han eller hon hade tagit
och fatt reda pa vad som galler. Vid bedom-
ningen skall hansyn ofta tas till liknande om-
standigheter som nar fragan om oaktsamhet
bedoms. Sdledes kan ocksa garni ngsmannens
yrke och stéllning ha relevans. En garnings-
man som & verksam pa nagot visst livsom-
rade kan foreskrivas en mer omfattande skyl-
dighet att underrétta sig om saker och ting.
T.ex. den som idkar handel blir tvungen att

utreda de specifika yrkesrelaterade normerna
samt att bemoda sig om detta ocksa nér nor-
merna & oklara. Men om nagon som har be-
gatt ett brott i villfarelse inte har kunnat und-
vika villfarelsen, trots att han eler hon om-
sorgsfullt har gétt in for att ta reda pa vilka
réttsreglerna han eller hon skall handla en-
ligt, och om kéllan till den felaktiga uppfatt-



RP 44/2002 rd

ningen ytterligare allmant taget kan betraktas
som sakkunnig, eliminerar villfarelsen det
skuldrelaterade klandret i samband med brot-
tet (HD 19851 2 och HD 1986 11 37).

3 8. Villfarelse som en ansvar sfriande
omstandighet

1. Nulage

Garningsmannen kan missta sig om forut-
om straffbarhetsgrundande omstandigheter,
dvs. brottsbeskrivningselement och krimina-
liseringars innehéll, ocks& om straffbarhets-
diminerande  omstandi gheter.  Ansvarsfri-
hetsgrunderna kan vara olika beroende paom
det ar fragan om villfarelse eller okunnighet.
Storsta delen av situationerna avgors med
hjdlp av tolkning och tilldmpning av de
grundlaggande principerna, en del forutsétter
specidreglering. Man kan sarskilja fyra
grundl&ggande situationer.

For det forsta kan ndgon missta sig om den
rattsliga existensen av en ansvarsfrihets-
grund. Héar & det oklart om réttsordningen
Over huvud taget inbegriper den typ av an-
svarsfrihetsgrund som garningsmannen fore-
stéller sig att den gor. Det kunde t.ex. gédlla
oklarheter om forédrars rétt att fysiskt be-
straffa sina barn under aberopande av den
allménna rétten till aga (HD 1993:151).
denna situation & det fragan om utpraglad
forbudsvillfarelse, som skall 16sas enligt de
allménna reglerna i enlighet med vad som
har anforts.

For det andra kan nagon missta sig om det
rattsliga tillampni ngsomradet fér en ansvars-
frihetsgrund. Har har gérningsmannen en rik-
tig uppfattning om de fakta som enligt vad
han antar gor en ansvarsfrihetsgrund tillamp-
lig. Grunden &r dessutom accepterad i rétts-
ordningen. Att ansvarsfrihet inte foljer beror
dock pa att garningsmannens tolkning av
norminnehéllet & oriktig. Gérningsmannen
kan t.ex. forestélla sig att han redan i forvég
har rétt till nodvarn. | detta fall & det fragan
om en sadan tillampningsvillfarel se som han-
for sig till den réttsliga tolkningen. Villfarel-
sen behandlas som forbudsvillfarelse. An-
svarsfrihet kan aktualiseras bara om villfarel-
sen om granserna for ansvarsfrihetsgrunderna
har varit uppenbart ursaktlig.
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For det tredje kan gérningsmannen missta
sig om existensen av de faktiska forutsat-
ningarna for en ansvarsfrihetsgrund. Da tar
garningsmannen miste pa fakta och handlar
utgaende fran dessa felaktiga faktauppgifter
pa ett sitt som vore berdttigat, ifall géar-
ningsmannens uppfattning om sakléget hade
varit korrekt. Situationen var med andra ord
sadan att garningsmannen hade fog for upp-
fattningen att en ansvarsfrihetsgrund var for
handen. | dessa fal befrias garningsmannen
frén uppsétsansvar. Frégan om oaktsamhets-
ansvar skall anses foreligga bedoms separat.

Den fjarde situationen skall i viss mening
ses som motpol till de évriga. Har tror sig
garningsmannen bega ett brott och handla
lagstridigt, trots att garningen de facto ar till-
ldten eller inte brottsbeskrivningsenlig. For
ett sadant putativt brott skall inte bestraffas.
Bestraffning forutsétter en  brottsbeskriv-
ningsenlig garning. Eftersom en dylik sak-
nas, och tankar i sig inte medfor straff, har
inte heller putativa brott nagon réttslig rele-
vans.

Av de beskrivna situationerna & den tredje,
dvs. villfarelse om de faktiska forutsattning-
arna for en ansvarsfrihetsgrund, sa till vida
straffréttsligt problematisk att inga klara be-
greppsliga skal kan anféras till stod for an-
svarsfrihet. Att garningsmannen inte bestraf-
fas for ett uppsatligt brott kan inte grundas
direkt pa rekvisitvillfarelse, eftersom de fak-
tiska forutsdttningarna for ansvarsfrihet (de
som garningsmannen misstar sig om) inte ut-
gor brottsbeskrivningselement. For att detta
slags villfarelse skall ha avsedda réttsverk-
ningar, skall om saken darfor foreskrivas sar-
skilt.

2. Rattgamforelse

De nordiska landerna. Om villfarelse som
en ansvarsfrihetsgrund finns inga bestdmmel -
ser i de nordiska landernas strafflagar. Det
foreligger inte heller nagra aktuella fordag.
Den svenska kommitté som dryftade fragan
om ansvarsfrihetsgrunder (SOU 1988:7) kom
fram till att det i sig var nédvandigt med en
sarskild bestéammelse med tanke pa putativsi-
tuationer. Det ansdgs dock att man i prakti-
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ken kunde klara sig med att tilldmpa de al-
manna uppsétsreglernai dessa fall; om saken
foreskrevs darfor intei lag.

Tyskland. Det saknas en allméan bestam-
melse om saken. | lagrummet om nodtill-
stand finns emellertid en specialbestammel -
se. | doktrinen granskas fragan separat for de
tilldtande och for de ursiktande grundernas
del. Villfarelse som galler en tilldtande
grund, och da frdgan om forutsittningarna ar
for handen eller om de uppfylls, behandlas
som en sjdvstandig form av villfarelse, som
dock avgors enligt reglerna om rekvisitvillfa-
relse. Garningsmannen anses inte ha handlat
upp%thgen men oaktsamhetsansvar kan
komma i fraga. Villfarelse om forekomsten
av forutsdttningarna for en ursaktande grund
& ocksd av relevans. Vad gdller fragan om
motivationsrelaterat klander & de verkliga
och inbillade situationerna nagorlunda jam-
stédllda: hot, tvang eller upphetsning paverkar
motivationen pa samma sétt, oberoende av
om orsakerna & inbillade eller verkliga. Om
ansvarsfrihetsforutséttningarna har  likval
framforts tva tolkningar. Den ena later sig
noja med oaktsamhetsansvar, den andra vill
tillémpa regeln om férbudsvillfarelse och for
ansvarsfrihet kréva att villfarelsen var ound-
viklig. Enligt strafflagsbestéammelsen om ur-
saktligt nodtillstnd (35 & 2 mom.) skall upp-
satsklander riktas mot villfarelser som kunde
undvikas, men i lindrigare form. Villfarelse
beaktas sdledes vid straffmatningen. Om vill-
farelsen var oundviklig, foljer ansvarsfrihet
enligt de alméanna reglerna om férbudsvillfa-
relse. | doktrinen foredds att samma princip
skall tilldmpas ocksd i samband med de Gvri-
ga urséktande grunderna, men inte i samband
med de till&tande grunderna.

Osterrike. Om saken bestams for de till&
tande grundernas del i 8 8 i den Osterrikiska
strafflagen. | paragrafen foreskrivs endast om
villfarelse om forekomsten av fakta. Enligt
lagrummet skall den som har misstagit sig
om fakta som utgdr grunden for en tillatande
grund inte bestraffas for ett uppsatligt brott.
Déaremot skall garningsmannen bestraffas for
ett oaktsamhetsbrott, under forutséttning att
villfarelsen kan tillr&knas honom som oakt-
sam och att géarningen &r straffbar ndr den har
begatts av oaktsamhet.
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3. Paragrafens innehall

Vid regleringen blir man tvungen att ta
stdlning till saval straffréttsteoretiska som
kriminalpolitiska fragor. Vidare maste avgo-
ras vilka villfarelsesituationer som 6ver hu-
vud skall bli foremal for reglering. Ytterligar
re skall beslutas om de tillatande och de ur-
saktande grunderna skall sarskiljas eller om
sammaregler skall tillampas pa bagge.

Utgangspunkten for fordaget ar en indel-
ning av villfarelse med hansyn till existensen
av en ansvarsgrund, den réttsliga gransdrag-
ningen i samband med en ansvarsgrund och
forekomsten av_ansvarsgrundande fakta. Av
dessa kan de tva forsta hanforas till forbuds-
villfarelse. Med andra ord skall villfarelse
om existensen av en ansvarsfrihetsgrund,
alltsd huruvida réttsordningen 6ver lag godtar
en sadan grund, samt den réttsliga grans-
dragningstolkningen i detta ssmmanhang be-
fria frén ansvar bara om villfarelsen var up-
penbart ursaktlig. Den som enligt sin egen
uppfattning utovar nodvarn eller laglig galv-
takt och som da tror att han eller hon kan an-
vanda vilka medel som helst for att forsvara
sig eller for att dterta det som & hans eller
hennes, kan befrias fran ansvar endast om
villfarelsen & uppenbart ursaktlig. For dessa
situationer behdvs det ingen sarskild be-
stammelse, eftersom den almanna karaktéri-
seringen av forbudsvillfarelse (garningsman-
nen tror felaktigt att garningen ar tillaten) in-
begriper ocksafallet i fraga.

Nér det daremot gdler villfarelse om fére-
komsten av de faktiska férutsdttningarna for
en ansvarsfrihetsgrund behdvs en sérskild
bestdmmelse. Normerna om rekvisit- och
forbudsvillfarelse tar inte stallning till hur
man skall ga till véga i situationer dar gar-
ningsmannen misstar sig om de faktiska for-
utsattningarna for ansvarsfrihetsgrunderna,
eftersom de ansvarsfrihetsgrundande om-
sténdigheterna inte hor till brottsbeskrivning-
en.

| den foreslagna paragrafen sags att om en
garning inte har en i 4—68 avsedd grund
som skulle géra garnl ngen tilléten, men gér-
ningssituationen sadan garningsmannen med
fog uppfattade den hade varit forknippad
med en s3dan grund, bestraffas han eller hon
inte for ett uppsdtligt brott. Den foreslagna
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4 § gdller nodvarn, 5§ nodtillstand och 6 §
anvandning av maktmedel. Ansvar for ett
oaktsamhetsbrott kan enligt forslaget dock
komma i fraga enligt bestammelserna om
straffbar oaktsamhet.

Bestdmmelsen géller Situationer dar gér-
ningsmannen misstar sig om de faktiska for-
utsdttningarna for en ansvarsfrihetsgrund,
dvs. den omstandigheten om négot faktum da
foreligger som till f6ljd av en riktig tillamp-
ning av ansvarsfrihetsgrunden skulle leda till
ansvarsbefrielse. Det kan sdledes varafragan
om t.ex. putativt nodvarn eller nodtillstand.
Den som enligt sin egen uppfattning handlar
i nddvérn kan tro att han eller hon hotas med
ett vapen, trots att det & frégan om en lek-
sakspistol. | dessa fall befrias garningsman-
nen enligt bestdmmelsen fran uppsatsansvar.
Forutséttningarna  for  oaktsamhetsansvar
maste emellertid provas separat. Ansvarsre-
geln bestéms enligt vad som har sagts i sam-
band med rekvisitvillfarelse. Detta &r fallet,
fastan det inte nu & frégan om att garnings-
mannen inte var medveten om en brottsbe-
skrivningsenlig omstandighet.

| lagrummet gors ingen skillnad mellan till-
|&tande och ursiktande grunder. Det finns
inte heller nagot sakligt behov av att gora
det. Ocksd i de fa lander (narmast Tyskland)
dér fragan om villfarel sens betydel se regleras
separat for de tilldtande och de ursiktande
grundernas del, & dutresultatet detsamma.
Villfarelse om de faktiska forutsittni ngarna
for saval en tilldtande som en ursiktande
grund eliminerar foljaktligen uppsétsansvar.

Vilken som helst villfarelse befriar dock
inte fran uppsatsansvar. Lagrummet forutsét-
ter att garningssituationen gav garningsman-
nen fog for uppfattningen att en dylik grund
forelag. Avgransningens funktion ar framfor
allt att forhindra ansvarsfrihet i fall dar gar-
ningsmannens felaktiga uppfattningar inte pa
nagot st kan forklaras eller forsvaras ratio-
nellt. Genom avgransningen andras inte de
allménna skuld- och uppsatsprinciperna.

B. Tillatande och ursaktande grunder
Allmant

De dtraffréttsliga ansvarsfrihetsgrundernas
karna bildas av tilldtande och ursaktande
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grunder. Né&r en tilldande grund &r tillamplig
anses garningen vara réttsenlig, medan en ur-
séktande grund eliminerar enbart skulden.
Grunderna har olika verkningar, vilket fram-
gar ovan.

1. Till&tande och ursaktande grunder i
laggtiftningen

De tilldtande och de ursktande grunderna
har en tamligen etablerad innebdrd. Detta
galer sarskilt for rattssystemen med anknyt-
ning till det tyska sprakomradet Till de ur-
sprungliga normerna i 1889 ars strafflag hor-
de bestammelser om nédvarn och nodtill-
stand. Aven om lagstiftaren annu inte syste-
matiskt skilde mellan tillampningen av en
tilldtande och en urssktande nodvarns- och
nodtillstandsrétt, & det redan utifran de ur-
sprungliga bestdmmelserna i strafflagen mgj-
ligt att gora ocksa denna distinktion. | kate-
gorin nodvéarn sarskildes offentligréttsligt
nodvarn fran férsta bérjan till en egen form,
som i dag ga&r under bendmningen anvand-
ning av maktmedel. L agstiftningen omfattade
vidare en bestammelse om &tertagande av
egendom och s.k. gavtakt, som dock place-
rades i 12 § forordningen om inférande av
strafflagen. 1 samband med revideringen av
de militéra brotten 6verfordes till strafflagen
aven bestammelsen om verkningarna av for-
mans befallningar pd underordnade (3 kap.
10a¥§).

Den rétt knappa forteckningen over tilla
tande och ursaktande grunder i |agstiftningen
har kompletterats négot utifrén doktrinen och
réttspraxis. Vilken betydelse den kranktes
samtycke skall tillmatas som ansvarsfrihets-
grund & en frdga som har &gnats tamligen
stor uppmarksamhet. Ocksa myndighetstill-
stand har da och da tolkats som en sadan
grund. Forbudsvillfarelse skall réttssystema-
tiskt hanforas just till de ursaktande grunder-
na, vilket framgar ovan. | réttdlitteraturen har
man forfaktat ocksa den asikten att exceptio-
nella motlvatlonssvarlgheter skall kunna Ieda
till ansvarsfrihet via det alméanna kravet pa
skuld. | frédga om tilldmpningen av rekom-
mendationerna finns si gott som ingen rétts-
praxis, med undantag av réttsvillfarelse.
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2. Aktuella problem och forslaget i huvud-
drag

Nér det géler hur fragan om tilldtande och
ursdktande grunder har reglerats i lagstift-
ningen motsvarar den finska strafflagen vél
de dtrafflagar som géllde vid dess tillkomst.
Teorin om ansvarsfrihetsgrunder var redan i
slutet av 1800-talet sa pass utvecklad att inga
vasentliga mnehallsllga brister kan papekas
Lagstiftningen & daremot bristfallig i fraga
om hur reglerna har systematiserats samt hur
de situationer som klassificeras som tillatan-
de eller ursaktande skall skiljas fran varand-
ra. Att det allménna kravet pa skuld eller n&
gon annan motsvarande alman ursdktande
grund inte har skrivitsin i lagen kan ytterli-
gare ses som en brist.

Utover kérnan av tilldtande och ursaktande
grunder kan sarskiljas ett slags gransfall, dar
det & nodvéandigt att utreda behovet av lag-
stiftning. Hit hor framfor alt fragan om den
kranktes samtyckte samt om formans befall-
ning som en allman ansvarsfrihetsgrund. Se-
nare anfors varfor man i forslaget har gétt in
for att regleringen av férmans befallning fort-
farande skall begrénsas uteslutande till mili-
tarbefallningar. Den kréanktes samtycke fore-
slés inte heller utgora en sarskild ansvarsfri-
hetsgrund. Bestdmmelsen skulle ha praktisk
betydelse endast for en begransad brottskate-
gori, néarmast misshandelsbrott. | en sadan
bestdmmel se vore det dessutom méjligt att ta
stédllning till bara en del av de beddmnings-
relevanta grunderna. Frégan om samtyckets
relevans for en garnings straffbarhet blir s&
ledes ocksa i fortsdttningen beroende av av-
goranden i rattspraxis och rekommendationer
i doktrinen. Till 6vriga delar skall den gal-
lande regleringen av tlllatande och ursaktan-
de grunder preciseras och nivan pa systema-
tiken hgjas.

Enligt fordaget skall de sista paragrafernai
kapitlet galla nodvarn, nodtillstand och an-
vandning av maktmedel samt en hanvis-
ningsbestammelse som gdller lindring av
straffansvar. | samband med de militéra brot-
ten skall dessutom foreskrivas om formans
befalning som en ursdktande grund. |
tvangsmedelslagen skall bestdmmas om lag-
lig galvtakt och rétten att dterta egendom
som en tilldtande grund.
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4 8. Nodvarn
1. Nulage

Nadvarn. Strafflagen 3 kap. 6 § lyder: "Har
nagon, for att skydda sin eller annans person
eller egendom emot paborjadt eller omedel-
bart forestéende oréttmétigt angrepp, begéit
handling, som, ehuru eljest straffbar, varit
nodvandig for angreppets afvarjande; ma han
for det nddvarn g domas till straff.” | réttdlit-
teraturen definieras nodvarn som ett sadant
forsvar som ar nodvandigt for att avvarja ett
omedelbart hotande eller redan paborjat
réttsstridigt angrepp och som i form av ett
motangrepp riktar sig mot antastaren. N6d-
varnsrétten @ alman och galer envar som
lyder under strafflagen. Om en myndighet
anvander maktmedel i syfte att kunna utféra
anfortrodda uppgifter, ar det fragan om en
sadan anvandning av maktmedel som tidiga-
re kallades offentligréttdigt nddvarn och som
regleras i ett sarskilt lagrum (3 kap. 8 §
strafflagen och 4 kap. 6 8 i ford aget).

| 3 kap. 7 § strafflagen finns en specialbe-
stammelse om nodvarn. Enligt den far nod-
varn brukas om nagon sétter sig "till motvarn
mot den, som & bar gerni ng vill atertaga sin
egendom”. Denna rétt att aterta egendom pa
bar gérning har ibland tolkats som om den
horde till nédvéarnsrdtten. | linje med detta
skulle det da vara frdgan om en utvidgning
av nodvarnsrétten. Det torde dock vara rikti-
gare att anse att rétten att dterta egendom
bygger pa den sarskilda gavtaktsbestammel -
sen, som i dag regleras i 12 § forordningen
om inférande av strafflagen och enligt for-
slaget i tvangsmedelslagen Den som gor
motstand mot nagons lagliga rétt att aterta
egendom, gor sig skyldig till ett orattmatigt
angrepp. Detta angrepp far i sin tur bemétas
redan med stoéd av den grundldggande ndd-
varnsbestdmmelsen. Det kan i gélva verket
anses att 3 kap. 7 § strafflagen & en onddig
precisering.

Excess i nodvarn. Excess i nddvarn regle-
ras i en sarskild bestammelse i 3 kap. 9§ 1
mom.: "Har nagon i fall, som namnasi 6 och
7 8, begatt handling, som icke varit ndvan-
dig for avvérjande av angrepp, skyddande av
hemfrid eller atertagande av honom tillhdrig
egendom, skall garningsmannen domas for
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excess i nodvarn, enligt domstolens prov-
ning, antingen till fullt eller enligt 28 1
mom. nedsatt straff. Voro omsténdigheterna
sadana, att han icke kunde besinna sig, ma
han ¢ domas till straff." | samma paragrafs 2
mom. fOreskrivs separat om s.k. excess i of-
fentligréttsligt nodvérn, dvs. excess i sam-
band med anvandning av maktmedel.

Nodvarn raknas till de tilldtande grunderna,
medan excess i nbdvéarn i sin tur réknas till
de ursdktande grunderna. Nodvérn betraktas
som en rétmatig och almant accepterad
verksamhet, eftersom detta slags férsvar ofta
réaddar viktiga intressen. Excess i nodvérn
bestraffas daremot inte, eftersom garnings-
mannens beteende till féljd av en i motiva-
tionshanseende svar situation ses som ursakt-
ligt. Gérningsmannen anvander maktmedel
kanske i storre utstréckning an vad som kan
anses forsvarligt, men detta sker av orsaker
som ses som forstéeliga och, med tanke pa
den aktuella situationen, ursaktliga.

Rattdigt skyddade intressen (skyddsintres-
sen) i samband med nddvérn. Uttrycket "sin
eller annans person eller egendom™ i géllande
lag har av en samstammig doktrin tolkats sa
att nodvarn &r tillatet enbart for att skydda
individrelaterade skyddsintressen och enskil-
da intressen. Det & inte tilldtet att bruka
nodvarn for att varna allménna intressen eller
réttsligt skyddade samfundsintressen. Som
undantag kan dock ndmnas allmén egendom:
den dlmanna nodvarnsrdtten ger rétt att
ingripa mot forsok att stjda eller skada s&
dan. Av de individrelaterade skyddsintresse-
na kvalificerar sig i gdva verket bara liv,
hélsa, frihet, egendom, kroppslig integritet,
som omfattar bl.a. hdlsa och sexuell géalv-
bestammanderéit, och hemfrid for nodvarn.
Den nodvérnsskyddade hemfriden omfattar
forutom bostéder och platser som anvands
som s&dana, sasom husvagnar och husbétar,
ocksa gardsplaner samt trapphus i hoghus.
Av de individrelaterade skyddsintressena
omfattas &ran inte av nodvarnsrétten. Enligt
réttditteraturen far ara skyddas bara om an-
greppet samtidigt riktar sig mot den kropps-
liga integriteten eller nagot annat réttdigt
skyddat nddvarnsberéttigande intresse.

Nodvandighet i samband med forsvar. Vid
nodvarn far enligt gédlande lag anvandas
maktmedel som & nddvandiga for angrep-
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pets avvarjande. Till nédvandighetskriteriet
hor kravet pd minsta mgjliga vald. Om an-
greppet hade kunnat avvérjas med mindre
vald, har vadet inte varit nédvandigt. Nod-
vandighetskriteriet kan referera ocksa till de
tidsmassiga begransningarna vid nodvarn.
Medlen far inte anvandas forran de behovs;
inte heller far de anvandas efter det att situa-
tionen ar dver och de fdljaktligen inte langre
ar till ndgon nytta.

Lagen godkanner saledes & ena sidan bara
nodvandiga medel, men & andra sidan & alla
nodvandiga medel ocksa tilldtna. Nodvarn &r
beréttigat, om inget annat medel stod till for-
fogande och om bruket av mindre vald hade
varit otillréackligt. Detta oberoende av hur
stor skada som kan astadkommas genom for-
svaret och hur mycket som kan ré&ddas ge-
nom det. Bokstavligt tolkat tilldter lagen att
liv och halsa offras for t.ex. ett férmogen-
hetsintresse. Den gallande lagen foresprakar
enligt sin lydelse en s.k. absolut nddvarnsratt.
| réttslitteraturen har man dock velat forsakra
att dutresultatet &r skaligt. Detta har gjorts
genom att forutsitta nagotsags avvagning
mellan det offrade och det réddade. Trots den
absoluta lydelsen i lagen & man i réttdittera-
turen helt enig om att "en dppeltjuv inte far
skjutas'.

| HD 1988:49 ansags att den atalade hade
brutit mot saval proportionalitetsprincipen
som nodvandighetskriteriet vid forsvaret. 1n-
nehavaren av en servicestation hade forsedd
med en pistol stélt sig pa vakt pa stationen
for natten, eftersom den blivit foremdl for
flerainbrott. Sedan bensinstationsforestanda-
ren pa bar garning hade 6verraskat de perso-
ner som hade brutit sig in i bensinstationen,
hade han skjutit en av inbrottstjuvarna i be-
net, eftersom denne hade upptrétt hotfullt.
HD ansag att forsvaret inte var nodvandigt
och att medlen inte stod i proportion till ho-
tet.

Bestraffning for excess i nddvarn. Om vid
forsvaret anvands strangare maktmedel &n
vad som kan anses nodvandigt enligt det som
har anforts, ar det inte frégan om till&tet nod-
varn. Situationen kan déremot eventuellt be-
domas som nodvarnsexcess. Ocksa da forut-
sétts att det foreligger en nddvérnssituation.
Om maktmedlen anvands i ett altfor tidigt
eller ett altfor sent skede eller om de an-
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vands t.ex. i annat an i forsvarssyfte, & det
varken fragan om nodvarn eller excessi nod-
varn, utan om ett gavstandigt brott.

Domstolen har tre olika maojligheter att av-
gobra situationer som géller excess i nddvarn.
Gérningsmannen kan domas till fullt straff,
ett straff enligt en nedsatt skala eller helt be-
frias frén ansvar, om omstandlgheterna var
sadana att han inte kunde "besinna sig". For
ansvarsfrihet forutsétts att det med héansyn till
hur farlig och ofdrutsedd situationen var och
hur snabbt den utvecklades eller andra sada-
na omstandigheter inte kunde forutséttas att
garningsmannen skulle ha reagerat pa annat
sitt. D& & det frdgan om en ursiktande
grund. Méllan fullt straff och ansvarsfrihet
finns ocksa mdjligheten att lindra den pafol jd
som adoms garningsmannen. Excess i nod-
varn & samtidigt en av de alméanna straff-
nedséttningsgrunderna.

Vid excess i nédvarn déms géarningsman-
nen for det brott vars brottsbeskrivning
maktmedel sexcessen motsvarar. | strafflagen
finns sdledes inte ndgot brott som benamns
excess i nodvarn; excess i nodvarn namns
daremot i samband med brottsrubriceringen
(t.ex. drdp beganget i excessi nodvarn).

Vid livsbrott och alvarliga valdsbrott &r
det synnerligen vanligt att garningsmannen
till sitt forsvar anfor att nddvérnet och for-
svaret var av behovet pakallade. Det dlvarli-
ga valdet foregas oftaav gral och hotelser av
olika styrka; manga ganger har den som har
gjort sig skyldig till ett valdsbrott ocksai na
got skede delvis fatt inta forsvarsposition. |
praktiken & det emellertid séllsynt med full
ansvarsfrihet. Det & inte heller vanligt att
excessbestammelsen tilldmpas. Ju farligare
de anvanda redskapen och ju dlvarligare
foljderna av gérningen, desto storre reserva-
tioner forefaller réttspraxis att hysa i detta
avseende. Smérre skador och t.ex. bruket av
lindrigare vapen an angriparens har daremot
oftare kunnat leda till att gérningen inte har
lett till straff pa grund av nédvarn eler nod-
varnsexcess (t.ex. HD 1961 11 32).

2. Rattgamforelse
De nodvarnsberattigande rattdligt skyddade

intressena tacker ett rétt inskrankt omréde i
Finland. | Norge géller nodvarnsrétten vilket
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som helst intresse som kan vara foremdl for
ett orétmétigt angrepp, dock inte sédana
allménna intressen som betraktas som ringa.
Aven om en person sdledes inte har rétt att
ingripa i ndgon annans beteende i trafiken,
till&ter nddvarnsrétten honom att med makt-
medel forhindra exempelvis ett almanfarligt
miljobrott, t.ex. giftutsdpp i naturen. Det &
ocksa enligt strafflagen i Danmark majligt att
forsvara bade enskilda och alménna intres-
sen. Tyska strafflagen utstréacker nddvérns-
rétten till samtliga réttdigt skyddade enskilda
intressen. Av de allménna intressena kan sta-
tens sakerhet skyddas antingen med stod av
nodvarns- eler nodtillstandsrétten. Ovriga
allméannaintressen, s.k. samhéleligaréttsliga
intressen, kvalificerar sig som skyddsobjekt
bara nér enskilda méanniskor direkt hotas ge-
nom krénkningen i fraga.

Sverige och Osterrike har genom straff-
lagsbestammelser begrénsat nddvarnsrétten
till vissa angivna skyddsintressen. Forteck-
ningen Over nddvarnssituationerna i svenska
brottsbalken & uttdbmmande och omfattar an-
grepp pa person, egendom och hemfrid. S&
ledes exkluderas t.ex. arekrankning samt
allmanna intressen, med undantag av statlig
och kommunal egendom. | strafflagen i Os-
terrike & nodvérnsrétten begrénsad till liv,
hélsa, kroppslig integritet, frihet och egen-
dom.

3. Aktuella problem

Huvudfragan vid regleringen av nédvéarn
gdler den tilldtna maktmedelsmangden. Den
gallande lagen &r i princip for en s.k. absolut
nodvéarnsrétt. Vid nédvérn & det foljaktligen
tilldtet att anvanda alla sadana maktmedel
som & nddvandiga for att avvérja ett an-
grepp. Detta & fallet oberoende av hur stor
skada som orsakas eller hur mycket som rad-
das genom forsvarshandlingen. Bokstavligt
tolkat ger lagen rétt att offraliv och hélsa for
att t.ex. radda ett formogenhetsintresse. |
doktrinen har bestdmmelsen likvé inte tol-
kats pa detta sitt. | doktrinen rader enighet
om att gransen for nodvarnsrétten inte kan
bestdmmas pa ett skéligt och rationellt satt
utan ndgot dags avvagning mellan det som
har offrats och det som har rdddats. Man har
forsokt avhjalpa problemet genom att dbero-



RP 44/2002 rd

pa det alméanna chikanférbudet eller skalig-
hets- och proportionalitetsprincipen. Tolk-
ningsrekommendationerna i réttditteraturen
kan inte grundas pa lydelsen i lagen, utan en-
dast pa alméanna réttsprinciper. Det storsta
revideringsbehovet ndr det géller nodvarns-
bestdmmelsen & i gélva verket att avgransa
nodvarnsrétten utifran intresseavvagning och
proportionalitetsprincipen.

Det andra regleringsproblemet hanfér sig
till de rétdliga intressen som omfattas av
nodvarnsratten. Uttrycket 'sin eller annans
person eller egendom” i gallande lag har tol-
kats sd att nodvarn &r tillatet bara for att
skydda individrelaterade réttdiga intressen
och enskilda intressen. Av de individrelate-
rade skyddsintressena kvalificerar sigi gélva
verket bara liv, hédlsa, frihet, egendom,
kroppslig integritet och hemfrid for nodvarn.
Aratér skyddas bara om angreppet samtidigt
riktar sig mot den kroppsliga integriteten el-
ler ndgot annat réttdigt skyddat nodvarns-
beréttigande intresse.

Att tonvikten har legat endast pa de vikti-
gaste och for individens va befinnande mest
centrala skyddsintressena har varit motiverat
med hansyn till de omfattande maktmedels-
fullmakter som den gallande lydelsen i ndd-
varnsbestammelsen ger. Vid dvergangen fran
en absolut nodvarnsrétt till en reglering base-
rad pa intresseavvagning kan man dock ifré-
gasattaom det & nodvandigt att hallafast vid
en sa stram avgransning. | och med att de
strafflagsskyddade intressena dkar i antal ar
det skal att granska omfattningen av de
skyddsintressen som beréttigar till nddvarn.
Av de intressen som omedelbart eller medel-
bart paverkar individen & vissa i behov av
skydd. Som exempel kan namnas integritet
och privatliv, datai olikaformer och immate-
riarattigheter (sdsom upphovsrétt). FOr det
andra skyddas genom strafflagen i allt stérre
omfattning ocksa samhalleliga och kollektiva
intressen (miljo, natur och kulturvérden),
som det i undantagsfall ocksa kan finnas ett
behov av att skydda genom nédvérnshand-
lingar. Overhangande allvarliga miljcbrott,
planer som hotar statens yttre och inre sdker-
het eller gérningar som allvarligt &ventyrar
trafiksdkerheten kan forutsitta maktmedel for
att forhindra brott och skador.

De 6vriga missforhdlandena i géllande re-
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glering ar till naturen mer tekniska och han-
for sg narmast till lydelsen i lagtexten, re-
gleringstekniken samt terminologin. Regler-
ingen &r rétt spridd och pa vissa stallen ono-
digt detaljerad.

4. Paragrafensinnehall

Enligt fordaget skall om nédvarn och ex-
cess i nobdvarn foreskrivas i samma lagrum.
Om anvandning av maktmedel och excess i
samband med anvandning av maktmedel be-
stdms sérskilt nedan.

1 mom. Nodvarn. Enligt den foreslagna be-
stammelsen skall en forsvarshandling som &r
nodvandig for att avvéarja ett paborjat dler
overhangande obehorigt angrepp vara tilldten
som nédvarn, om inte handlingen uppenbart
Overskrider det som utifran en helhetsbe-
domning skall anses forsvarligt. Vid beddm-
ningen skall beaktas angreppets art och styr-
ka, férsvararens och angriparens person samt
ovriga omstandigheter.

Lydelsen i bestammelsen har modernise-
rats. Andringarna galler framfor allt makt-
medelsmangden, tidsgransen samt skydds-
intressena. Nodvarnets karaktar av tilldtande
grund uttrycks sa att forsvarshandlingen en-
ligt forslaget skall varatillaten.

Tillaten maktmedelsméangd. For att grénsen
for noédvarnsrétten skall kunna bestammas pa
ett skaligt och rationellt sdtt forutsatts nagot
dlags avvagning mellan det intresse som off-
ras och det intresse som raddas. Detta har
man i allt vasentligt utgétt ifran vid reformen
av nodvarnsbestdmmelsen. Genom reformen
overgdr vi fran en absolut (ovillkorlig) nod-
varnsrétt till en (relativ) nodvarnsrétt som
bygger pa intresseavvagning. For tilldtet
nodvarn skall enligt forslaget forutséttas att
handlingen utifran en hel hetsbedomning skall
anses forsvarlig. Vid beddmningen skall be-
aktas angreppets art och styrka, forsvararens
och angriparens person samt 6vriga omstan-
digheter.  Om handlingen obestridligen
Overskrider den forS/arllghetsnlva som forut-
sétts ovan, kan den inte langre anses tilldten
som nodvarn.

Vid bedémningen av fragan om maktmed-
len & forsvarliga beaktas inte bara hur bety-
delsefullt skyddsintresset och hur farligt an-
greppet &r, utan ocksa det vald som har bru-



116

kats vid forsvaret och de valdsrel aterade ska-
dorna. FOr ett ringa formogenhetsintresses
skull & det inte tillatet att fororsaka nagon
t.ex. allvarliga skador till liv eller hdlsa.

A andra sidan har den som férsvarar sig i
en nodvarnssituation dock fortfarande rétten
pa sin sida, varfor det inte & fragan om det
slags intresseavvagning som gors vid nodtill-
sténd. For att avvarja ett angrepp mot den
kroppsliga integriteten & det siledes tilldtet
att anvanda stréangare maktmedel an angripa-
ren och fororsaka angriparen alvarligare
skador an vad angreppet i sig kunde formo-
das leda till. For att avvarja obehdriga an-
grepp mot egendom f& man p& motsvarande
sdit orsaka angriparen egendomsskador, som
eventuellt t.o.m. klart dverstiger vardet av det
intresse som réaddades genom forsvaret. En-
ligt nodvarnsrétten ar det tillatet att forsvara
enbart formogenhetsintressen, dven om detta
forutsétter att angriparens kroppsl iga integri-
tet inkraktas pa eller att hans eller hennes
halsa skadas. Att liv offras bara for att ndgot
férmogenhetsintresse skall kunna raddas kan
knappast under ndgra som  helst
omstandigheter anses som en réttsenlig
nodvarnshandling. Om bestammelsen om
excess i nddvarn blir tillamplig eller inte,
maste dock avgoras sarskilt.

Ocksa forsvararens och angriparens person
samt de forhadlanden under vilka angreppet
ager rum &r av betydelse vid forsvarlighets-
bedémningen. Vid bedémningen kan tas han-
syn till t.ex. forsvararens ader, kon och den
fysiska skillnaden mellan forsvararen och
angriparen. Om angriparen i sin tur ar ett
barn eller en person som saknar forstandets
fulla bruk, @ det inte nodvandigtvis altid
motiverat att strangt halla pa sina rattigheter i
en sadan forsvarssituation. Av den som av-
varjer ett dylikt angrepp kan i galva verket
kravas storre aterhalsamhet &n av den som
befinner sig i en situation déar krénkningen
foranleds av en vuxen som &r fullt pa det kla-
ra med vad han eller hon gér och med sakl&a
get. | fall som dessa talas i réttditteraturen
om socialetiska nodvarnsbegransningar.
Ocksa nar samhdlsmediemmarna forsvarar
sina egna réttigheter forutsétts att de kan visa
smidighet i situationer dar krankningen mas-
te ses mot bakgrunden av angriparens bris-
tande uppfattningsformaga, sjukdom eller
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négon motsvarande omsténdighet. Omstéan-
digheterna i fréga har beaktats i den fore-
slagna bestammelsen sd att ocksa angriparens
person utgor ett av kriterierna vid beddm-
ningen av forsvarligheten i samband med
nodvarn.

Angriparens person kan ha konkret bety-
delse nar man dryftar t.ex. frdgan om den an-
gripnes skyldighet att undvika angreppet ge-
nom att dra sig tillbaka eller att fly. Vid be-
démningen av _hur godtagbart forsvaret var
maste man sdedes fasta uppméarksamhet
ocksa vid de forhdlanden som gjorde an-
greppet forstaellgt oberoende av om
omstandigheten & av relevans vid bedom-
ningen av hur nodvandigt forsvaret var. Smi-
dighet kan forvantas i synnerhet i sadana si-
tuationer dér angreppet i sig av subjektiva or-
saker inte skall ledatill straff, t.ex. nér angri-
paren ar ett barn, en mentalt s;uk eller annars
otillraknelig person eller nagon som handlar i
villfarelse.

Kyddsintressen. Enligt forslaget skall de
skyddsintressen som ger rétt till nddvarn inte
langre ndmnas sérskilt. Detta betyder likval
inte att medborgarna ges en allméan rétt att
forhindra brott. Nodvarn & fortfarande ett
medel som i forsta hand syftar till att skydda
individens grundldggande réttigheter, nér-
mast den fysiska tryggheten och valmagan,
mot obehdriga angrepp. De nodvandiga be-
gransningarna for ratten till nddvarn framgar
av de Ovriga forutséttningarna i bestammel-
sen, och da ndrmast i samband med beddm-
ningen av nodvarnshandlingens forsvarlighet.
Ocksa det att nodvarn forutsétter forsvar mot
angrepp & en omstandighet som fran katego-
rin nodvarn redan sprakligt utesuter en del
av de dlra lindrigaste krénkningarna; det-
samma gdler for en del av krdnkningarna
mot diffusamal.

Genom revideringen kommer ocksd &ra
samt personlig integritet i princip att komma
i dtnjutande av det nodvarnsbaserade rétts-
skyddet. Att aran uteslGts ur kategorin ndd-
varn var pa sétt och vis foljdriktigt i ett sy-
stem som byggde pa en absolut nodvarnsrét.
Né&r den som slog en angripare med knytna
ven hade hdvdat att handlingen var nédvan-
dig for att fa krankni ingarnaatt upphdra, skul-
le detta ha varit svart att bestrida. Enligt en
relativ nddvarnsrétt & den omstandigheten
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huruvida forsvaret & nddvandigt inte langre
avgOrande, utan situationen avgors som en
helhet. Méanniskorna maste utan att tillgripa
maktmedel kunna tala kritik, inklusive vané
rande utsagor. Maktmedel i syfte att forsvara
sitt rykte ar ytterst sdlan forsvarliga utifran
en helhetsbedémning.

Obehorigt angrepp. Bestammelsen skall
gélla obehdriga angrepp, precis som forut.
Angrepp forstas pa samma satt som tidigare.
Med angrepp hansyftasi princip pa aktivitet,
men ocksa en person som underldter en
handlingplikt kan géra sig skyldig till ett an-
grepp i lagens mening. Vidare kan det att n&
gon ofrivilligt aventyrar nagot intresse upp-
levas som ett angrepp, ma Sa vara att ordet
angrepp ofta associeras med onda avsikter
fran garningsmannens sida. Det avgorande &
den faktiska situationen och forsvararens
uppfattning om den. Om hotet var regllt (an-
griparen handlade av misstag, men forsvara-
ren insdg situationens allvar korrekt) forelig-
ger ett angrepp, dven om det inte var avsett.
Om forsvararen déaremot felaktigt tolkar situ-
ationen som ett angrepp, tilldmpas bestam-
melserna om villfarelse.

Ocksa kravet pa att angreppet skall vara
obehdrigt bibehdlls som sadant. Det forut-
sétts inte heller att angreppet & straffbart.
Det ar foljaktligen fortfarande i princip tilla
tet att bruka nodvéarn for att avvarja angrepp
som utfors av barn, mental§uka eller perso-
ner som handlar i Vvillfardse. Att
nodvarnsrétten inte langre skall vara absolut
utan relativ, ger emellertid battre majligheter
an tidigare att beakta de sociaetiska
begransningarna.

Tidsgrans. Tidsmassigt inleds nodvarns-
situationen enligt géllande lag nar det fore-
ligger ett ' paborj adt eller omedelbart forestd-
ende” orattmatigt angrepp. | fOrslaget ut-
trycks detsamma med orden "pdborjat eller
Overhangande”. Den &ndrade lydelsen skall
inte andra tidsgransen vid nodvarn. Ett an-
grepp har pdborjats eller & Gverhangande nér
en omedelbar fara hotar réttsligt skyddade in-
tressen. Att en fara & endast hotande forslar
inte, om inte omstandigheterna ger vid han-
den att hotet aldeles strax skall séitasi ver-
ket. NOdvarnsrétten skall, precis som i dag,
vara sa lange som angreppet fortsétter eller
det av angriparens beteende kan dlutas till att
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en ny rattskrankning & overhangande.

Inte heller den nya lagen tillater nddvarn,
om den tillagnade egendomen finns hos
brottslingen i tryggt forvar. Ocksd i dessa Si-
tuationer kan det vara motiverat att ge agaren
en mojlighet att pé st och vis i efterhand
trygga sina réttigheter. Rétten i fraga ges i
form av en sarskild ansvarsfrihetsgrund,
gavtakt. Ratten att dterta egendom i Situa-
tioner dar ndgon maste forfoljas baserar sig
sdledes i fortséittningen klarare an forut pa en
sarskild tilldtande grund. | fraga om egen-
domsrelaterade krankningar begrénsar sig
nodvéarnsrétten till den egentliga gérningssi-
tuationen. Gransen mellan nédvéarn och laglig
gavtakt blir vid egendomsrelaterade brott
gavfalet glidande. Eftersom fragan om for-
farandet ar beréttigat eller inte i bagge fallen
mestadels avgors utifran samma grunder, ut-
gor dettalikval inte négot problem.

Lagforslaget omfattar inte den gallande re-
geln, som utstracker nbdvarnsrétten ocksa till
de situationer dar egendom &tertas av nagon
som besitter den olagligt. Om den som &r i
besittning av egendomen motséiter sig att
den &ertas, har egendomens riktiga agare ratt
till nédvarn. Det & inte nddvandigt att sér-
skilt bestdmma om saken, eftersom den som
olovligen besitter egendom och som med
maktmedel sétter sig till motvarn mot lagliga
atgarder kan anses gora sig skyldig till ett
obehdrigt angrepp, som berattigar till forsvar
redan med stod av den allmanna nodvarnsrét-
ten.

Nodvandighetskriterium. Maktmedlen skall
inte endast vara forsvarliga, utan ocksa nod-
vandiga. Det forutsétts att forsvarshandlingen
& nodvandig for att avvérja ett angrepp. Till
nédvandighetskriteriet hor for det forsta krar
vet pd minsta majliga vald. Om angreppet
hade kunnat avvarjas med mindre vad, har
medlen inte varit nodvandiga. Nodvéndig-
hetskriteriet kan referera ocksa till de tids-
massiga begransningarna vid nddvarn. Med-
len far inte anvandas forran de behdvs; inte
heller far de anvandas efter det att situationen
ar over, da de fdljaktligen inte langre ar till
nagon nytta.

Forsvarets syfte och inriktning. Lydelsen i
den tidigare lagen betonade klart att det var
fragan om forsvar (for att skydda sig eller
annan). Den féreslagna lydelsen &r inte lika
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direkt pa den punkten. Kravet framgar emel-
lertid obestridligt av lagen i och med att det
forutsétts en forsvarshandling som & nod-
vandig for att avvarja ett angrepp. Pa samma
sétt som man vid nodtillstand forutsatter ett
raddningssyfte, forutsétter man vid nodvarn
ett forsvarssyfte. Ocksa de krav som stélls pa
ansvarsinriktningen skall bibehdllas. Det for-
utsdtts fortfarande att forsvaret riktar sig mot
angriparen. | detta avseende skiljer sig n6d-
varn fran t.ex. nodtillstand, som beréttigar till
krénkningar ocksa av utomstéendes intres-
sen. | enlighet med vad som sedan gammalt
har anforts i doktrinen far nodvarn aven rik-
tas mot sadana angreppsredskap som tillhor
tredje man.

Den gallande lagen namner separat mdjlig-
heten att, férutom sig galv, forsvara ocksa
nagon tredje part. | fordaget anges inte sar-
skilt vilken denna personkrets ar. Avsikten
har likvél inte varit att begransa nédvarnsrét-
ten jamfort med i dag. Nar det i bestdammel -
sen talas om en handling som & nodvandig
for att avvarja ett angrepp utan att foremalet
for angreppet i Ovrigt bestams, har en person
givetvis ratt att med stod av bestammelsen
avvarja angrepp som riktar sig mot tredje
person.

Putativa situationer. Fallen av putativt
nodvarn avgors enligt principerna i kapitlets
38. Om garningsmannen felaktigt har trott
att situationen i fréga, sddan han eller hon
uppfattade den, hade beréttigat till nodvarn,
skal garningsmannen inte till foljd av bris-
tande uppsat bestraffas for ett uppsitligt
brott. Om en omsorgsfull person inte hade
begétt detta misstag, kan ansvar folja for ett
oaktsamhetsbrott. Om personen inte heller
genom att vara omsorgsfull hade kunnat
undvika missforstanden, utesluts ansvar ock-
sa for oaktsamhetsbrott. Om forsvararen ater
tar miste pa den réttsliga tillampningsgransen
vid nédvarn, iakttas principerna i kapitlets
2 8. Endast ursaktllg villfarelse eliminerar s&
ledes straffansvar.

Nodvarnsrétten mot olagliga myndighets-
atgarder skall bibehdllas som den &. Nod-
varnsrétten &r tillden bara om en myndig-
hetsdtgard klart faler utom tjanstemannens
kompetens eller om de vasentliga formfére-
skrifterna i detta sammanhang har underla-
tits. Nodvarn & daremot inte beréttigat mot
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tjanstedtgarder, som & formellt riktiga eller
som bara obetydligt avviker fran formfore-
skrifterna, endast p& den grunden att de ar
materiellt rattsstridiga. Nodvarn far sdledes
inte tillgripas mot en sadan tjanstedtgard,
som forst efter en omsorgsfull efterhands-
provning visar sig vara onodig eller resultatet
av en alltfor nitisk ambetsutovning. Begrans-
ningarna & motiverade for att sdkerstdlla
myndighetsauktoritet och effektiv tjansteut-
dvning, men ocksa darfor att enskilda manni-

skors motstand mot myndigheter mera séllan
utfaller val. Myndigheterna drar sig i allman-
het inte ur sina tjanstedligganden, utan reage-
rar normalt bara med att ta till stréngare
maktmedel, vilket dutligen kan leda till
t.o.m. mycket stora skador. Skadorna kan
undvikas férutom genom att begrénsa nod-
varnsrétten, ocksa genom att foreskriva gran-
ser for myndigheternas maktmedel sanvand-
ning. Det & skdl att begrénsa anvandningen
av maktmedel i situationer dar motparten kan
formodas forsvara sina réttigheter i god tro.
For att val dskapande konflikter skall kunna
undvikas & det foljaktligen motiverat att
motsvarande begransningar skall inga i tolk-
ningen av de bestdmmelser som gdller bégge
parterna, sdval nodvarnsbestammelsen med
allman medborgarrelevans som den tilldtande
grund som gdler myndigheternas maktme-
delsanvandning.

2 mom. Excess i n6dvarn. Om excess i
nodvarn foreskrivsi dag i ett sarskilt lagrum,
namligen 3 kap. 98. Paragrafens 1 mom.
galler egentlig nddvérnsexcess och 2 mom.
s.k. excess i offentligréttsligt nddvarn (dvs.
om excess i samband med anvéandning av
maktmedel). Det foreslés att om excess sdvél
i nédvarn som vid anvandning av maktmedel
foreskrivsi sdrskilda moment i samband med
respektive till&tande grund.

Har grénsen for nodvarn Gverskridits vid
forsvaret (excess i nodvarn), a garnings-
mannen enligt fordaget dock fri fran
straffansvar, om omstandigheterna var sida-
na att det inte skédligen kunde ha krévts att
garningsmannen skulle ha reagerat pa annat
sétt med beaktande av hur farligt och of érut-
sett angreppet var samt situationen ocksa i
ovrigt.

Srangare maktmedel an vad som tillats.
Att ndgon har anvant altfor stranga maktme-
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del i en nodvérnssituation kan vara forstée-
ligt, om omstandigheterna var sddana att det
inte skaligen kunde ha krévts att garnings-
mannen skulle ha reagerat pa annat sétt med
beaktande av hur farligt och oférutsett an-
greppet var samt situationen ocksa i Ovrigt.
Det &r till stor del fragan om samma subjek-
tiva beddmningsgrunder som avsesi den gal-
lande lagen nar det talas om situationer dér
garningsmannen inte "kunde besinnasig”.

Som beddémningsrelevanta grunder namns
att angreppet & farligt och att situationen &r
ofOrutsedd. Ju mer ofOrutsedd situation och
ju kortare beténketid, desto storre forstaelse
roner eventuella felbedomni ngar. Vid hel-
hetsbedGmningen far beaktas framfor allt
ocksa garningsmannens subjektiva kandor. |
vissa utldndska strafflagar talas om "réadsla,
skréck och forvirring”, uttryck som mycket
val beskriver hurdana kanslor det ar fragan
om. Kanslorna paverkar garningsmannen sa
att hans eller hennes formaga att korrekt be-
doma situationen och att kontrollera sitt
handlande & satill vida nedsatt att beteendet
blir forstaeligt och ursaktligt, om aninte till&
tet.

Det & 8 andra sidan inte uteslutande frégan
om en subjektiv beddmning. Eftersom det
inte skaligen kunde ha krévts att garnings-
mannen skulle ha reagerat pa annat sétt, fore-
ligger det ocksd ett normativt element. Av
alla manniskor forutsétts en viss férmaga till
gavbehérskning. Enbart den omstandigheten
att garningsmannen har svart for att beharska
sig och sina goranden och |&tanden skall inte
i sig berdttiga till ansvarsfrihet. Socialt god-
tagbara och forstaellgal den mening som av-
ses i lagrummet ar framst sadana motiva-
tionssvarigheter som fods ur defensiva kans-
lor ~och reaktioner. Anvandning av for
stranga maktmedel som beror pa aggressiva
kanslor som har fatt fritt utlopp, sdsom hat,
h&mnd eller raseri, gor inte en handling ur-
saktlig. | fréga om detta slags motivations-
svarigheter kraver samhdllet i ava verket
ett annorlunda forhallningssétt.

Overskriden tidsgrans. Det & siledes fré-
gan om en excessituation, om grénsen for
nodvarn har dverskridits vid forsvaret. Nod-
varn definieras sdledes i princip som tillatet.
Nodvarnsgransen kan Overskridas framfor
alt s att for stranga maktmedel anvandsi en
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nodvarnssituation; nér maktmedlen skall an-
ses vara for strénga redogors for ovan.
Grénsdragningen vid nodvarn bestams inte
barai forhdlande till hur starkt forsvaret har
varit, utan ocksa tidsmassigt. Nodvarnsgran-
sen kan sélunda dverskridas dven s att nod-
varnet inleds for tidigt eller att forsvaret fort-
gar obefogat |ange.

| den aldre réattditteraturen ansdgs att en
sadan maktmedel sanvandning, som har skett
innan nodvarnssituationen uppstod eler dar-
efter, inte kan betraktas som nodvarn. Efter-
som det begreppdigt inte & fragan om en
nodvarnssituation, kan detta slags forsvar
inte heller anses utgora excess i nddvarn.
Avgransningen i fraga ar problematisk i och
med ait samma motivationsrelevanta om-
standigheter som kan leda till att ndgon an-
vander for stranga maktmedel lika val kan
medfdra att maktmedlen anvands for lange.
Det allmanna sprakbruket dterspeglar ett ratt
naturligt synsétt; typexemplet pa excess i
nodvarn ar har i gava verket just den situa-
tion déar den som har inlett angreppet miss-
handlas efter det att den akuta nddvarnssitua-
tionen redan &r forbi. N&r det i den foredag-
na bestdmmelsen talas om Gverskridning av
gransen for nédvarn, avses darfor ocksa situ-
ationer dar tidsgransen oGverskrids. Det for-
svar som inleds for tidigt eller som pagar
langre @n vad som utifran en helhetsbedom-
ning med hansyn till angreppets art och styr-
ka, férsvararens och angriparens person samt
ovriga omstandigheter skall anses férsvarligt,
kan konstituera excessi nodvarn.

Rattsverkningar. Nodvérnsexcess i Situa
tioner dér det inte skaligen kunde ha kravts
att garningsmannen skulle ha reagerat pa an-
nat sétt a en urséktande grund. Géarnings-
mannen ger inte uttryck for det lags skuld
som forutsétts for bestraffning, varfér han -
ler hon skall gafrl fran straffansvar. Regeln
ar absolut. Fragan om ansvarsfrihet hor med
andra ord inte till domstolens provning. Det
foregaende skedet i harledningskedjan, dvs.
fragan om det kunde ha kravts att garnings-
mannen reagerade annorlunda, ger daremot
en rdtt vid provningsmargina. Om géar-
ningsmannens forfarande i sig kan klandras
(han eller hon borde ha lyckats behérska sig
samt bedbma situationen noggrannare), kan
en situation som i det ndrmaste & som nod-
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varn i vilket fall som helst lindra ansvaret. |
dessa fall kan excess i nbdvarn beaktas som
en strafflindringsgrund.

5 8. Nodtillstand
1. Nulage

Om nodtillstand bestams i 3 kap. 10 8. Be-
stammelsen har fortfarande sin ursprungliga
lydelse: "Har nagon, for att radda sin eller
annans person eller egendom ur trangande
fara, begétt med straff belagd handling, och
var derférutan rdddning  mdjlig; profve
domstolen, efter  som saken och
omstandigheterna &o, om han ma undga
straff for handlingen eller derfor gjort sig
forfalen till straff i fuIIt métt eller nedsatt pa
sétti 2 8 1 mom. sags.”

Nodtillstand som tillatande och ursaktande
grund. Nodtillsténd definieras i rattdlitteratu-
ren som en situation dar ndgon for att radda
ett réttdigt skyddat intresse ur en trangande,
omedel bart hotande fara blir tvungen att offra
ett annat rattsligt skyddat intresse. Noditill-
stand innebér sdledes skydd av ett skyddsin-
tresse genom krankning av ett annat.

| den &dre réttditteraturen radde oenighet
om nodtillstand skulle réknastill de till&tande
eller de ursaktande grunderna. Enligt en av
uppfattningarna ar det altid fragan om en
réttsstridig handling som av subjektiva skl
inte leder till straff. Enligt en annan uppfatt-
ning kan nodtlllstandshandllngar ibland vara
ocksa réttsenliga. Saken avgors utifran in-
tresseavvagning. Nu for tiden gor man i dokt-
rinen i gava verket en klar skillnad mellan
tilldtet och ursaktligt nodtillstand. | vissa
lénder har grunderna reglerats sarskilt i
strafflagen. | Finland framgar skillnaden inte
direkt av lagen, om man da inte anser den
ndmnda méjligheten till straffbefrielse eller
straffnedséttning enligt prévning som ett
tecken pa detta. Nodtillstand utgor en till&
tande grund, nér ett mindre intresse offras for
att rédda ett storre. Stdllningstagandena i
doktrinen och i lagstiftningen varierar ocksa
med hénsyn till om det skall krévas att det
offrade intresset var mindre an det offrade,
eller vasentligt mindre. Om intressena ar lika
stora eller om det réddade intresset & mindre
an det offrade, kan handlingen férbli straffri,
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ifall garningsmannen inte kan klandras for
den. Dafordigger ett ursaktligt nodtillstand.

Skyddsintressen. Enligt den inhemska réts-
litteraturen & det tilldtet att genom noditill-
standshandlingar i obegransad utstrackning
skydda samtliga réttdigt skyddade enskilda
intressen. Av de allmanna intressena skyddar
bestammelsen endast egendom. Ocksa tredje
mans intressen kan beskyddas.

Forhallande till nodvarn. Nodtillstand och
nodvarnssituationer padminner ofta réatt myck-
et om varandra. | viss bemérkelse kan nod-
varn rent av ses som ett slags noga reglerat
sarfall av nodtillstand. Den nodvarnsspecifi-
ka grunden hanfor sig till angreppets ur-
sprung och syften. Nodtillstdnd och nodvarn
skiljer sig frén varandra pa s& sétt att ett rats-
ligt skyddat intresse i nbdvarnssituationer all-
tid hotas av ett orattmatigt angrepp, medan
faran vid nodtlllstand har andra orsaker. Fa-
ran kan bero pa andra manniskors lagliga be-
teenden, naturfenomen, olyckor eller t.ex.
angrepp av djur. | litteraturen har man ibland
uttryckt saken sa att "rétt star mot orétt" vid
nodvarn och att "rétt star mot rétt" vid nod-
tillstand. Karaktéariseringen &r i viss man vil-
seledande. Det skyddsintresse som offras
aven vid nodvarn har i princip réttsordning-
ens skydd. Vidare & det mojligt att ocksa
den nodtlllstandsgrundande faran har ditt ur-
sprung i en lagstridig garning, t.ex. fall dar
nagon placerar ut vaghinder som kan varatill
fara for trafiken. Eftersom garningen i fréga
svarligen kan betecknas som ett egentligt
rattsstridigt angrepp, & det naturligast att av-
lagsnandet av sadana trafikaventyrande hin-
der faller under nodtillstandsbestammelsen.
Vad som skiljer nodtillstand fran nodvarn &r
ofta beroende av tolkning och glidande. Ef-
tersom réttsverkningarna huvudsakligen be-
stams utifran samma grunder, kan detta inte
anses vara nagot stort problem. Stora likheter
med nodvarn har i synnerhet de situationer
dér den hotande faran harrér fran den varsin-
tressen man genom den nddtillsténdsbaserade
atgarden forsoker radda. | rattslitteraturen ta-
las i detta ssmmanhang om defensivt nodtill-
stand (forsvarsnodtlllstand) I motsats till ag-
gressivt nddtillstand (angreppsnodtl llstand).
Differentieringen & satill vida viktig att det
defensiva nodtillstandet inte pad samma sétt
aventyrar stabiliteten i réttsordningen. | dessa
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fall & gransen for rattmatigt nodtillstand i
géva verket nagot lagre an vid aggressivt
nodtillstand.

Nodtillstandsforutsattningar. Det krévs att
det fdreligger trangande fara Situationen
skall vara sidan att det inte utan nodtill-
standshandlingen hade varit mgjligt att radda
sig ur den. Faran skall dessutom i regel vara
omedelbar, dvs. redan pa det stadium att
réttsforlusten & direkt forestdende. Nodtll-
stand ar altid sekundart. Om faran kan und-
vikas sa att personen i fraga anlitar myndig-
hetshjalp, flyr eller t.ex. offrar sina egna in-
tressen framfor tredje mans intressen, skall
detta i allmanhet goras, under forutsattni ng
att personen genom att fly eller aventyra sina
egna intressen inte ger upphov till en vasent-
ligt storre réttskrankning.

Intresseawagning. Hur nodtillstandshand-
lingar skall beddmas réttsligt avgors i sista
hand utifran intresseavvagning. Réttsord-
ningen till&ter att ett storre intresse raddas pa
bekostnad av ett mindre. Detta slags nddtill-
standshandling betraktas ocksa som rattsen-
lig. For att radda liv far formogenhetsvarden
alltid offras och for att undvika storre formo-
genhetsskador far mindre formogenhetsin-
tressen offras. Bestémmelsen forlorar dock i
klarhet i och med att det saknas anvisningar
for hur intressena skall bedomas i problema-
tiska situationer. Hur skall man ga till véga,
nér det gdller smérre hdlsorelaterade skador
och avsevarda formogenhetsintressen? Dess-
utom spelar ocksa andra omstandigheter, s&
som fran vem den hotande réttskrankningen
hérrdr, en roll i sammanhanget. Om det &
fragan om s.k. defensivt nodtillstand och ho-
tet harror fran den skadelidande, narmar sig
situationen nddvarn, och det kan ténkas att
det offrade intresset i vissa fall kunde vara
rent av storre an det rdddade. Den som for att
skydda sin hund av blandras mot ett angrepp
av en rashund, som springer fritt omkring,
dodar det vardefullare djuret, kan befrias fran
ansvar trots vardedi skrepansen andra si-
dan avgors bestraffnlngsfragan inte nodvan-
digtvis bara pa basis av vardeskillnaden. Si-
tuationen skall beddmas som en helhet med
hansyn till bl.a. farans ursprung samt dvriga
omstandigheter, inklusive affektionsvarden.
Just detta avser ocksa den gallande Iagen nar
den ger domstolen en mgjlighet att "efter
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som saken och omsténdigheterna éro" préva,
om den som offrade det storre intresset even-
tuellt trots allt ma undga straff. | verkligheten
blir siledes ocksa den intresseavvagningsba-
serade skillnaden mellan tilldtande och
ursaktande nodtillstandshandlingar tamligen
glidande.

2. Rattgamforelse

Nodbestdmmelsen i svenska brottsbalken
(24 kap. 4§) ger ratt at begad en garning i
nod, ndr fara hotar liv, hdlsa, egendom eller
négot annat viktigt av rattsordnlngen skyddat
intresse. En nddgarning utgor brott endast
om den med hansyn till farans beskaffenhet,
den skada som asamkas annan och omstén-
digheterna i ovrigt ar ofdrsvarlig. Bestam-
melsen skyddar sdledes, forutom liv, hdlsa
och egendom, ocksa andra vi ktiga av ratts-
ordningen skyddade intressen, sasom all-
manna intressen, forutsatt att de bara ar till-
rackligt viktiga. Atgarder som hormalt hor
till myndigheterna far dock inte vidtas, om
det inte finns alldel es sérskilda skél.

Nodtillstandsbestdmmelsen i den norska
strafflagen (47 8) befriar frén ansvar, om
garningen har vidtagits for att réadda nagons
person eller gods ur en tréngande fara, nér
omstandigheterna beréttigade garningsman-
nen att anse att det réddade intresset var sar-
deles betydelsefullt | forhdlande till den ska-
da som raddni ngaatgarden kunde forvantas
orsaka Enligt 25 § i strafflagskommissionens
fordag (NOU 1992:23) skall en garning vara
laglig, om den begas i syfte att skydda nagot
visst intresse mot skador eller faror, som inte
annars skéligen kunde ha undvi kits, och den
aktuella faran for skada var vasentligt stérre
an den fara for skada som hanférde sig till
nodtlllstandshandllngen Med den foreslagna
revideringen avser man inte att &ndra omfatt-
ningen av de intressen som skyddas. Termen
"person eller gods" har dock bytts ut mot den
vidare termen "intresse". Enligt den gdlande
tolkningen inbegriper "person” bl.a. skyddet
av hélsa, kroppslig integritet, ara och privat-
liv. Ocksa almanna intressen kan skyddas
genom nodtlllstandsgarnlngar De faler del-
vis under begreppet "gods®. Trots att andra
an materiella alméanna intressen, sasom sta-
tens sakerhet, strangt taget inte ingdr i lydel-
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sen, har nodtillstand ansetts tillatet antingen
med stéd av analogi eller av skdlighet. Sut-
resultatet med hansyn till skyddsintressena ar
i stort sett detsamma som vid nodvérn. Ut-
trycket "person eller gods' tillater en rétt om-
fattande noditillstandsrétt.

| den danska strafflagen anvands samma
termer som i den norska strafflagen, "person
eller gods’. Ocksa tolkningslinjerna & mot-
svarande. Enligt den danska strafflagen ar det
likasd majligt att forsvara allménna intressen
genom nodtillstandsgarningar.

| den tyska strafflagen finns sarskilda regler
om tilldtet nodtillstand (34 8) och om ursakt-
ligt nodtillstand (35 8). Bestdmmelsen om
till&tet nodtillstand omfattar samtliga réttsligt
skyddade intressen, aven almanna (t.ex.
livsmedel sforsorjning, trafiksakerhet och sta-
tens sakerhet). Det ursaktliga nodtillstandet
avgransas sa att det skyddar bara de intressen
som anses mest betydelsefulla. Som exempel
pa detta dags intressen namner lagen liv,
kroppslig integritet och frihet.

| den Osterrikiska strafflagen foreskrivs en-
dast om ursaktligt nodtillstand (10 §). | be-
stammelsen tas inte stdllning till fragan om
skyddsintressen. Man har emellertid tolkat
bestammelsen sa att den géller endast enskil-
da skyddsintressen.

3. Aktuella problem

Rattgamforel sen ger vid handen att den in-
hemska nodtillstandsrétten &ar ratt inskrankt i
fraga om de intressen som faller under dess
tillampningsomréde. De allméannordiska ar-
gument for en begransad nodtill sténdsrétt
som en gang i tiden anfordes i doktrinen talar
inte langre for att noditillstandsratten skall
begransas till enskilda intressen. Det kan a
andra sidan leda till problem om samtliga
allménna intressen omfattas av skyddet. | de
enstaka fall dar bestdmmelsen om nddtill-
sténdsrétt har upplevts som obefogat in-
skrankt har det inte egentligen varit fragan
om rent statliga (allmanna) skyddsintressen,
utan om samhalleliga, dvs. sadana kollektiva
skyddsintressen som & gemensamma for
samhéllsmedlemmarna, t.ex. natur och kul-
tur.

| lagen tasinte stéllning till fragan om olika
slag av nddtillstand och inte heller till skill-
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naden mellan tilldtet och urssktligt noditill-
stand. Denna begreppsmassiga oklarhet kan
ocksa ses som ett missforhallande som beho-
ver réttastill.
Karnprobl emen i nodtillstandsbestammel -
sen & koncentrerade kring intresseavvagning
och de principer som da aktualiseras. | den
géllande strafflagen finns inga bestémmel ser
om de relevanta grunderna i detta samman-
hang. Lagen uppmanar domstolen att préva
"efter som saken och omstandigheterna éro",
om géarningsmannen skall ansvara fullt, helt
befrias eller domas enligt en nedsatt straff-
skala. Det & i gélva verket angelaget att mer
exakt reglera de intresseavvagningsrelevanta
grunderna.

4.Paragrafens innehall

Den foreslagna paragrafens 1 mom. skall
gdlla nodtillstand som tilldtande grund och 2
mom. som ursaktande grund. En handling
som & nodvandig for att avvarja en omedel-
bar och trangande fara som hotar ett réttsligt
skyddat intresse och som & av annat dag &n
vad som avsesi 4 § &r tilldten som en nodtill-
stdndshandling, om handlingen utifran en
helhetsbeddmning &ar forsvarlig med beak-
tande av det réddade intressets samt den or-
sakade skadans och ol&genhetens art och
storlek, farans ursprung samt 6vriga omstan-
dlgheter (1 mom.). Kan en handling som har
begaIts for att radda ett réttdigt skyddat in-
tresse inte anses tilldten enligt 1 mom., &r
garningsmannen dock fri fran straffanwar
om det inte skaligen kunde ha krévts att gar-
ningsmannen skulle ha reagerat pa annat sétt
med beaktande av hur viktigt det r&ddade in-
tresset var, hur oférutsedd och tvingande si-
tuationen var samt Ovriga omstandigheter
(2 mom.).

Enligt forslaget ar det tilldtet att genom en
nodtillsténdshandling skydda samtliga rétts-
ligt skyddade intressen. Detta betyder att
nodtillstandsratten i princip har utvidgats att
gdla ocksd andra &n enskilda intressen samt
allman egendom.

Nodtillstand &r, precis som nodvarn, ett yt-
tersta medel. Det fordras siledes att det inte
finns nagon annan utvég ur situationen. Detta
framgdr av kravet pa en omedelbar och
trangande fara. Omedel barheten hansyftar pa
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forekomsten av fara. Omedelbarheten stéller
foljaktligen krav ocksa pa den tidsméassiga
dimensionen. Att faran skall vara trangande
hanvisar till att det inte finns nagon anna
raddning ur situationen. Ett absolut krav pa
att det inte skall ha funnits nagot annat sctt
att rédda sig kan ledatill oskaligheter, om det
t.ex. kan visas att det hade varit mdjligt att
klara situationen pa nagot mycket modosamt
sétt. | bestdémmelsen har dock utgatts ifran att
detta dags situationer blir beaktade i tillrack-
lig utstrackning i samband med urssktligt
nodtlllstand enligt 2 mom. Om det salunda
foreldg nagon annan, eventuellt t.o.m. svar-
rediserbar raddni ngsmomghet kan hand-
lingen inte anses utgora tilldtet nodtillstand
enligt 1 mom. Till villkoren for till&tet nod-
véarn hor att faran inte annars kunde avvérjas.
Om ett sddant medel hade funnits, men det
inte skaligen kunde ha kravts att garnings-
mannen anvande sig av det, skall falet be-
démas enligt 2 mom.

For att vara trangande maste faran ocksa
uppfylla ett patagllghetskrlterlum Det &r |nte
skal att tala om noditillstand vid aldeles sma
faror, utan det kravs att det dramatiska ele-
ment som hor till situationen dverstiger en
viss troskel. Den eventuella ansvarsbegrans-
ning som behdvs i samband med smaérre
réttskrankningar stér att finnai bl.a. laran om
till&narisker.

Nodtlllstandsgarnl ngar kan begds ocksa
genom underl&enhet. | likhet med vad som
galler vid nodvarn forutsdtts for ansvarsfrihet
aven vid nodtlllsIand att garningsmannen
kanner till eller pa ett begripligt st tror att
han eller hon befinner sig i nodtillstand.

1 mom. Nodtillstand som tillatande grund.
Om nodtillstand bade som tilldtande grund
och som urséktande grund skall foreskrivas i
sarskilda moment. Paragrafens 1 mom. om-
fattar de tilldtande grunderna. Ursaktligt nod-
tillstand reglerasi 2 mom.

Intresseavvagning. Enligt 1 mom. om tillé&
tet nodtillstand & en handling som & nod-
vandig for att avvéarja en omedelbar och
trangande fara som hotar ett rattsligt skyddat
intresse och som &r av annat slag &n vad som
avsesi 4 § tilldten som en nddtillstandshand-
ling, om handlingen utifrén en helhetsbe-
démning &r forsvarlig med beaktande av det
réddade intressets samt den orsakade skadans
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och olégenhetens art och storlek, farans ur-
sprung samt 6vriga omstandigheter.

Fragan om ett nodtillstdnds rattsenlighet
avgors séledes fortfarande via intresseavvag-
ning. Har skall ett mindre intresse ge vika for
ett storre. UtOver principen om det tyngre in-
tresset paverkas bedomningen av solidari-
tetsprincipen: ocksa i en konkret konfliktsi-
tuation skall en viss solidaritet visas mot for-
buden i lagen. En extra troskel méaste sa att
siga Overskridas innan individen gav far
borja bedoma vikten mellan tva olika intres-
sen, ifall bedomningen innebar att (formella)
forbud i lagen Overtr&ds. Né&r intressena &
likvérdiga skall individen av solidaritet med
bestammelserna i rattsordningen avhélla sig
fran att bryta mot dem. Sa kan vi konkludera
att en nodtlllstandshandllng ar réttsenlig, om
det r&ddade intresset & vésentligt storre én
det offrade. Att handlingen ses som réttsenlig
betyder att den med hansyn till réttsordning-
ens syften far en pragel av nagonting positivt
och godtagbart over sig. Med tanke pa
skyddsintressena i réttsordningen a det ra-
tionellt att frdmja handlingar, genom vilka
manniskornai situationer av intressekollision
réddar det storre och offrar det mindre intres-
Set.

Farans ursprung. Fragan om en nodtill-
standshandling &r tilldten eler inte skall en-
ligt bestdmmelsen dock inte avgoras endast
utifran intresseavvégning. Vid sidan av de
avvarjda skadornas storlek och de raddade
intressenas vikt samt pa motsvarande sitt de
orsakade skadornas storlek skall avseende
fastas ocksa vid farans ursprung samt ovriga
omstandigheter. Kravet pa farans ursprung
hanfor sig framfor allt till falen av sk. de-
fensivt nodtillstand, dar den hotande faran
harror fran den skadelidande séav. For att
handlingen skall kunna betraktas som
réttsenlig krévs da inte nodvandigtvis att det
genom  nodtillstandshandli ngen  raddade
intresset ar vasentligt storre an det offrade. |
nodtillstandssituationer som nara paminner
om nodvan kan handlingen fortfarande
beddmas som en tillaten
nodtillstandshandling, trots att det offrade
intresset var t.o.m. nagot store an det
réddad®m. Nodtillstand som ursaktande
grund. | momentet foreskrivs om ursaktligt
nodtillstdnd. Kan en handling som har be-
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gétts for att rédda ett réttdi gt skyddat intresse
inte anses tillaten enligt 1 mom., & gar-
ningsmannen dock fri frén straffanS/ar om
det inte skadligen kunde ha krévts att gér-
ningsmannen skulle ha reagerat pa annat Sétt
med beaktande av hur viktigt det r&ddade in-
tresset var, hur oférutsedd och tvingande si-
tuationen var samt 6vriga omstandigheter.

Réttsordningen férutsditer att gérnings-
mannen skall offra ett mindre intresse fram-
for ett stérre. Om intressena star i omvand
ordning skall garningsmannen avhdlla sig
fran att handla. Vid ursdktligt nodtillstand
utgas ifran att det raddade intresset inte &r
vasentligt vardefullare n det offrade. For an-
svarsfrihet forutsatts da att garningsmannens
forfarande & forstaeligt och ursaktligt.

Det raddade intressets vikt. Bland de orsa-
ker som kan leda till att en handling karakt&a
riseras som ursdktlig namns vikten av det
réddade intresset. Med vikt avses har framfor
allt den subjektiva betydelsen. Garningsman-
nen beddmer intressena eventuellt pa annat
sétt an rattsordningen, men gor det av orsaker
som vi ser som foraaellga Pa detta hansyftar
majligheten att i enlighet med det normativa
skuldtdnkandet avstafran straff, om det réd-
dade intresset var sa viktigt for garningsman-
nen att det inte kunde ha kravts att han eller
hon reagerade annorlunda. Ocksa affektions-
varden & varden som pa goda grunder for-
tfjanar nagon form av skydd, oaktat skyddet
kanske & mindre an det skydd som hanfor
sig till de objektiva vardena i réttsordningen.
Ju mer direkt intressena géller garningsman-
nen sjalv eller personer som stér honom eller
henne néra, desto mer forstaellgt blir forfa-
randet. Av detta foljer vidare att de allménna
intressena vad denna grund betréffar faller
utom tillampni ngsomradet for ursaktligt ndd-
tillstand. Om garni ngsmannen uppriktigt tror
att han eller hon raddar ett viktigare intresse
pa bekostnad av ett mindre viktigt, har han
eller hon enligt sin mening inte ens i princip
haft ndgon orsak att forfara pd nagot annat
sétt. | och med att gérningsmannen upplever
forfarandet som riktigt, kan han eller hon inte
heller anta att det &r straffbart. Situationen
paminner sdledes om indirekt forbudsvillfa-
relse.

Stuationens of¢rutsedda och tvingande na-
tur. Om yttre omsténdigheter, t.ex. tidsbrist,
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forhindrar rationella Overvéganden, & det
ocksa uppenbart att inte heller sanktioner kan
ha den motiverande verkan som forutsétts.
Man kan @ven séga att mdjligheten att iaktta
lagen & genomsnittligt svagare.

Till de fall som skall avgéras i detta sam-
manhang hér vidare de klassiska nodtill-
standsfallen, dar ett liv maste offras for att ett
annat manniskoliv skall kunna raddas. Vardet
av ett manniskoliv & absolut och inte heller
avviker manniskoliv i vérde fran varandra:
alla manniskoliv &r lika vardefulla och skyd-
das pa samma sétt av réttsordningen. Av det-
tafoljer ocksa att ingen kan beréva nagon li-
vet i en nodtillstdndssituation och gafrl frén
ansvar med stod av tilldtet nodtillstand. En-
ligt nodtillstandsbestammelsen kan det inte
vara tillatet eller réttsenligt att beréva en an-
nan manniska livet. Hogst kan en sadan
handling |&mnas obestraffad p& subjektiva
grunder med anledning av_en i motivations-
hanseende exceptionellt svér situation.

Owvriga omstandigheter. Ytterligare kan or-
saker som hanfor sig till garningsmannens
person, stédllning och beteende vara av bety-
delse i sammanhanget. Likasd kan det att
garningsmannen & medskyldig tillmétas re-
levans. Om situationen ar gavforvallad, a
det svart att basera ansvarsfriheten pa
forstaelighetskriteriet.

6 8. Anvandning av maktmedel
1. Nulage
1.1. Allméant

Den som har hand om vissa uppgifter kan i
uppdraget bli tvungen att anvanda maktme-
del pa ett sdtt som under andra forhallanden
motsvarar négon brottsbeskrivning. | synner-
het de som i sitt arbete moter fysiskt mot-
stand &r utsatta for dennarisk. Det & framfor
alt fragan om polisen, personer som skall
upprétthdlla allmén ordning, myndigheter
som ansvarar for sakerheten pa anstalter,
krigsman och grénsbevakningsvasendet. Om
rétten att anvanda maktmedel foreskrivs del-
visi strafflagen, delvisi Iagstlftnl ngen pare-
spektive forvaltningsomrade. De viktigaste
maktmedelsberéttigade myndigheterna  har
sedan gammalt namnts i strafflagsbestam-
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melsen om anvandning av maktmedel. Dess-
utom finns i lagstiftningen enskilda bestam-
melser om rétten att anvanda maktmedel i
vissa situationer.

Att frédgan om de tilldtna maktmedlens
grénser i sista hand avgors enligt kompetens-
normerna pa respektive forvaltningsomrade,
forsvarar strafflagsregleringen av anvandning
av maktmedel. | strafflagen kan i gélva ver-
ket foreskrivas narmast om det forfarande
som skall iakttas nar befogenheterna i fraga
har 6verskridits. | forsta hand skall situatio-
nerna granskas via de aktuella kompetens-
normerna, inte utifrén nagon brottsbeskriv-
ning eller strafflagen. Det mest naturliga &
foljaktligen att om saken bestams i de all-
manna kompetensnormerna for envar myn-
dighet. Detta var orsaken till att ocksa be-
stammelserna om polisens rétt att anvanda
maktmedel overfordes fran strafflagen till
polislagen & 1995. Av samma anledning &
aven termen offentligrattdigt nédvarn vilse-
ledande. | stéllet for offentligréttsligt nddvéarn
anvands har termen anvandning av maktme-
del.

1.2. Strafflagsbestdmmel ser om maktmedels-
anvandning

| strafflagen ndmns persongrupper vilkas
rétt till maktmedelsanvéndning regleras i 3
kap. 8 och 8a8. Enligt strafflagen bestams
ocksa hur man skall forfara nar maktmedels-
befogenheterna har Gverskridits.

Fangvakter och de 6vriga personer som
avsesi 3 kap. 8 § 2 mom. I3kap 8 8 2 mom.
strafflagen sags foljande: "FOrsoker den som
skall gripas, anhallas eller haktas, genom att
gora motstand eller fly undga att bli fasttagen
eller forsoker straffange eller annan gripen,
anhdllen eller héktad rymma eller gor han
motstand mot fangvakt eller annan som har
till uppgift att hindra rymningen eller halla
honom till ordningen, ma jamval d& sddana
maktmedel brukas som med hansyn till om-
standigheterna kunna anses forsvarliga for
vederborandes gripande, rymningens for-
hindrande eller ordningens upprétthdlande.
Lag samma vare dal |fragavarande fall mot-
stand gores av nagon annan an ovan namnd
person.’
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| bestdmmelsen ndmns inte direkt den krets
av personer som & beréttigad till maktme-
delsanvandning, men denna kan dock hérle-
das frén de beskrivna situationerna i paragra-
fen. Eftersom alla bestdmmelser om polisens
befogenheter och réttigheter har overforts till
polislagen, beddms ocksa de i detta lagrum
avsedda situationerna dar ndgon anhdlls,
grips eler hdktas enligt polisagen. Efter re-
videringen av polislagen gdller lagrummet
salunda nérmast fangvakter, men ocksa vissa
andra grupper som granskas medan.

Né&r det géller personer som har omhander-
tagits av polisen bestdms anvandningen av
maktmedel enligt polislagen i de fall dar det
a fragan om en polismans réttigheter. Om
befogenheterna for de vaktare som &r i tjanst
hos polisen finns déremot inga bestammel ser
palagniva

Ett utkast till regeringsproposition om lag-
stiftning om behandling av anhdllna och
gripna har utarbetats i augusti 2001. Enligt
utkastet kan den radande Situationen inte an-
ses vara godtagbar pa den grund att vaktarnas
befogenheter bestams utifrdn normer som
stér pd samma nivd som inrikesministeriets
anvisningar eller inrikesministeriebedut om
enskilda véktare eller den oklara bestdmmel -
seni 3 kap. 8 § strafflagen.

Det huvudsakliga personella tilldmpnings-
omradet for den lag om _behandling av an-
hallna och gri pna som haller pa att beredas
skall gala anhdllna och gripna, men ocksa
andra personer som p& nagon annan laglig
grund an anhdllande eler gripande har om-
handertagits av polisen. Enligt forslaget skall
om véktarnas rétt att anvanda maktmedel be-
stdmmas i lag. Om polisens rétt att anvanda
maktmedel skall iakttas vad som bestams i
polisiagen. Avsikten ar att regeringsproposi-
tionen skall avlatas 2002.

Fullmakter att meddela vard eller vidta
andra atgarder oberoende av foremdlets vilja
finns &minstone i mentalvardslagen barn-
skyddslagen, lagen angdende special omsor-
ger om utvecklingsstorda, lagen om smitt-
samma sjukdomar (583/1986), lagen om be-
handling av berusade (461/1973) och lagen
om missbrukarvard (41/1986).

Mentalvardslagen har éndrats 2001 3 att i
dess 22 d och 22 e § bestdms om maktmedel .
Lagandringen tréder i kraft den 1 juni 2002. |
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de Ovriga lagar som namnts finns inte mot-
svarande bestdmmel ser om maktmedel.

Av mentalvardslagen och 40 § lagen ang&
ende specialomsorger om utvecklingsstorda
framgér att en person som &r atalad for brott

och en person som pa grund av sitt sinnestill-
stand inte domts till straff kan héllas i en
verksamhetsenhet for specialomsorger om
utvecklingsstorda.

Vid socia- och hasovardsministeriet be-
reds for narvarande lagstiftning om tvang&
medel inom social- och hadsovarden. Ocksa
reglering som géler maktmedel kommer
sannolikt att fogas till den i nddvéandig ut-
strackning.

| utkastet till regeringsproposition om lag-
stiftning_om behandling av anhdllna och
gripna gér man in for att slopa begreppet att
ta i forvar berusade. Den dtgard som riktar
sig mot de berusades frihet skall benamnas
gripande i den mening som avses i polisa-
gen. Anvandningen av maktmedel bestams
pa basis av vad som har sagts for polismans
del enligt polislagen och for vaktares del en-
ligt lagen om behandling av anhéllna och
gripna.

| 4 kap. militara disciplinlagen finns be-
stammelser om gripande, anhdllande och
héktning av personer som lyder under 45
kap. om militara brott i strafflagen. Personer
som har gripits, anhdlits eller haktats forva
ras i hogvakt eller eljest under militarmyn-
dighets uppsikt eller i allmant fangelse eller
pa annan forvaringsplats.

Om den som har gripits, anhallits eller hak-
tats har omhandertagits av en militdrmyndig-
het, forefaller det vara oklart om en krigs-
mans rétt att anvanda maktmedel mot sadana
gripna, anhdlina eller haktade personer som
forsoker fly skall bestédmmas enligt straffla-
gens 3 kap. 8§ eller 8a8§, som behandlas
nedan. | 8 a§ namns rymningssituationer ut-
tryckligen barai 3 mom., som &r tillampligt
pa flyende krigsfangar. Lagberednlngshand-
lingarna (komm.bet. 1972:A 18, RP 85/1981
rd) ger inte heller négon entydig bild av hur
maktmedel sfragan skall avgoras.

For brott som avses i 28§ militdra rétte-
gangslagen kan den som lyder under 45 kap.
strafflagen i réttegang &domas disciplinstraff
eller i disciplinart forfarande paforas disci-
plinstraff eler disciplinar tillréttavisning. Di-
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sciplinstraff & arrest, disciplinbot, utegangs-
streff och varning. Disciplindra tillrattavis-
ningar & utegangsforbud, extratjanst och
anmarkning.

Till arrest doms i minst ett och hdgst 30
dygn. Arreststraff verkstélls i hogvakt eller
eljest under bevakning. Da arreststraff skall
verkstdllas pd samma gang som fangelse-
straff pa viss tid eller forvandlingsstraff for
boter, skall dven arreststraffet avtjanas i al-
mén straffanstalt.

| frAga om de maktmedel som kan riktas
mot flyende personer som undergar arrest
géller vad som ovan har sagts om personer
som har gripits, anhallits och haktats till foljd
av militéra brott.

Personer som bistdr de ovan namnda. | 3
kap. 8 8 3 mom. strafflagen foreskrivs: * ‘Ager
nagon enligt 1 eller 2 mom. rétt att tillgripa
maktmedel, tillkommer samma rétt jamvdl
den som bist&r vid fullgérandet av tjanste-
allggandet Bestdammelsen ger den som bi-
stér en i 2 mom. avsedd fangvakt att fullgora
uppdraget i fraga en sk. allman rétt att an-
vanda maktmedel. Paragrafens 1 mom. &r
upphévt.

Allman ratt att gripa. Ovan namnd rétt att
anvanda maktmedel har enligt paragrafens 4
mom. likasa den som med stod av 1 kap. 18
tvangsmedelslagen har gripit ndgon, om den-
ne gor motstand mot honom.

Beréttigad att anvanda maktmedel & enligt
lagrummet den som utGvar den allmanna rét-
ten att gripai det dlags situationer som avses
i tvangsmedelslagen Antréffas den som har
begatt brott pa bar garning eller flyende fot
far han med stod av tvangsmedelslagens 1 §
1 mom. gripas av vem som helst, om fangel -
se kan folja pa brottet eller om brottet & lind-
rig misshandel, snatteri, lindrig forskingring,
lindrigt oIovllgt brukande lindrig skadego-
relse dler lindrigt bedrégeri. Var och en far
ocksa gripa den som enligt efterlysning ut-
fardad av en myndighet har forklarats anhal-
len dler haktad. Envar som med stod av 3
kap. 88§ 4 mom. strafflagen utévar den all-
manna rétten att gripa har foljaktligen rétt att
anvanda sadana maktmedel som med hansyn
till omsténdigheterna kunna anses forsvarliga
for vederbdrandes gripande eller rymningens
forhindrande.

Krigsman. | 3 kap. 8 a § strafflagen regle-
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ras fragan om krigsmans rét att anvanda
maktmedel. Moter krigsman i vakttjanst,
jourtjanst eller polisuppdrag motstand, har
han enligt 1 mom. rétt att tillgripa sAdana
maktmedel som med hénsyn till truppens €-
ler det bevakade objektets sdkerhet eller e-
jest till tjansteuppdragets eller tjanstgoring-
ens art och motstandets farlighet kan anses
forsvarliga. Under namnda forutsdttningar
har vaktpost rétt att tillgripa maktmedel aven
da nagon trots vaktpostens befalning att
stanna nérmar sig ett bevakat omrade till vil-
ket tilltréde & forbjudet. | paragrafens 2
mom. foreskrivs om férmans rétt till makt-
medel sanvandning. Momentet lyder: "Savida
underordnad, oaktat formans forbud, i strid,
gonod eller motsvarande for truppen eller
dess verksamhet synnerligen farlig situation
flyr, gor valdsamt motstand mot férman eller
inte atlyder formans for avvarjande av faran
givna befallning, trots att befallningen upp-
repats, har formannen rétt att for aterstéllan-
de av lydnad och ordning gentemot den un-
derordnade tillgripa sddana maktmedel som
med hansyn till farligheten i den underordna-
des garning &ven som situationen i vrigt kan
anses forsvarliga for forhindrande av gér-
nlngen eler for fullgbrandet av befalning-

"1 3 mom. bestams ytterligare om bevak-
n|ng av krigsfangar: DA en krigsfange flyr
har den vars uppgift det &r att férhindra flyk-
ten rétt att tillgripa maktmedel enligt 8 8§ 2
mom.

1.3. Maktmedel sanvandning utanfor straff-
lagen

Polisen. Den viktigaste bestdmmelsen
utanfor strafflagen géller polisens rétt att an-
vanda maktmedel. Enligt 27 § polislagen far
en polisman i ett tjansteuppdrag for att bryta
ner motstand, avldgsna en person fran en
plats, gripa en person, forhindra att nagon
som berdvats sin frihet flyr, avlégsna ett hin-
der eller avvérja ett dverhangande brott eller
n&gon annan farlig garning eller handelse an-
vanda maktmede! i den man det behtvs och
kan anses férsvarligt. | paragrafens 2 mom.
anges de kriterier som skall beaktas vid for-
svarlighetsbeddmningen. Huruvida makt-

127

medlen & forsvarliga skall enligt momentet
bedémas med hansyn till hur viktigt och
brédskande uppdraget &r, hur farligt motstan-
det &r, vilka resurser som star till férfogande
samt 6vriga omstandigheter som inverkar pa
hel hetsbed6mningen av situationen. | 3 mom.

sags vidare att den som pa begéran eller med
samtycke av en polisman tillfalligt bistar en
polisman i en situation dar bistand frén en
utomstaendes sida maste anlitas vid anvand-
ningen av maktmedel pa grund av ett synner-
ligen viktigt och bradskande polisiart tjanste-
uppdrag har rétt att under polismannens upp-
sikt anvénda sadana nodvéndiga maktmedel
som polismannen med stod av sina befogen-
heter ger honom fullmakt till.

Myndighetsutovning som kan jamstéllas
med polisidra uppdrag. | vissafall har ocksa
andra myndigheter givits samma fullmakter
till maktmedelsanvandning som polisen. S&
dana myndigheter & enligt 24 8 lagen om
gransbevakningsvasendet (320/1999) grans-
bevakningsmannen och enligt 17 § tullagen
(1466/1994) tullmannen. Gréansbevaknings-
mannens fullmakter definieras gavstandigt,
tullmannens fullmakter genom en hanvisning
till polislagen.

Andra grupper. | lagen har dessutom sjalv-
sténdigt foreskrivits om rétten att anvanda
maktmedel i foljande situationer. Om rétten
for ordningsvakter att anvanda maktmedel
bestdms i 98 lagen om ordningsvakter
(533/1999). Med ordningsvakter avses per-
soner som med stéd av lagen om samman-
komster (530/1999), lagen om friluftdliv
(606/1973), gomandagen (423/1978) eller
forordningen om inkvarterings- och forpl&g-
nadsrorelser (727/1991) har utsetts att Gver-
vaka ordning och sdkerhet. For kollektivtrafi-
kens del finns bestammelser i 4 § lagen om
upprétthallande av ordning i kollektivtrafik
(472/1977) samt i 11§ lagen om kontroll-
avgift i kollektivtrafik (469/1979). Om vak-
tares rétt att anvanda maktmedel vid utforan-
de av uppdrag bestémsi 5 § lagen om bevak-
ningsforetag (237/1983). Om utmatnings-
mans rétt att anvanda maktmedel i verkstal-
lighetsuppdrag foreskrivs i 3 kap. 308 ut-
sokningslagen (37/1895). | 37 § Iuftfartda-
gen (281/1995) bestdams om rétten for luftfar-
tygs befalhavare att anvéanda tvang for att
derstélla ordningen eller for att avvérja en
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fara | 74 § sjomansiagen ges fartygs befal-
havare och personer som bistér dem rétt att
anvanda maktmedel for att upprétthalla ord-
ningen pa fartygen. Enligt 6 § lagen om for-
svarsmaktens handrackning till  polisen
(781/1980) har personer som hor till en
handr&ckningsavdelning rétt att under en po-
lismans uppsikt pa det st som narmare
framgér av paragrafen anvanda sddana nod-
vandiga maktmedel som polismannen ger
honom fullmakt till. | 6 8 lagen om sdker-
hetskontroller vid domstolar (1121/1999) be-
stdms om sdkerhetskontrollOrers rétt att an-
vanda maktmedel for att avldgsna personer
fran domstolen. | 6 § lagen om sakerhetskon-
troller inom flygtraflken (305/1994) fore-
skrivs om rétten att anvanda maktmedel for
att avlagsna personer fran flygféaltsomradet
eller flygplatsbyggnader. | 31§ territorial-
Overvakningslagen (755/2000) regleras terri-
torialévervakningsmyndigheters rétt att an-
vanda maktmedel. Ofta, men inte altid, har
ocksa utomstadende som bistdr maktmedels-
beréttigade myndigheter eller personer givits
motsvarande rétt till maktmedelsanvandning.

2. Rattgamforelse

Eftersom bestdmmel serna om maktmedels-
anvandning till stor del finnsi andralagar &n
strafflagen, tas endast Sverige upp som
exempel hér. | 24 kap. 2 8 brottsbalken fore-
skrivs om ratten att bruka vald mot en person
som ar berdvad friheten. Om en sadan person
rymmer eller sdtter sig till motvarn, far det
vald brukas som med hénsyn till omstandlg-
heterna & forsvarligt for att rymningen skall
hindras eler ordningen upprétthdllas. Be-
stammelsen galler férutom haktade och an-
hallna, ocksa t.ex. personer som har tagits in
for psykiatrisk tvangsvard. Kapitlets 3 § gall-
er en militér formans rétt att bruka vald mot
underlydande.

Om polismans rétt att bruka vald bestams i
10 § polislagen. En polisman fari defal som
raknas upp i paragrafen bruka vald, om alla
andra medel ar otillrackliga och om det med
hénsyn till omstandigheterna &r forsvarligt. |
samma lags 29 § féreskrivs om rétten for
ordningsvakter, vaktposter vid FOrsvarsmak-
ten och vissa andra grupper att bruka vald.
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Vaktare har daremot inte enligt den lagstift-
ning som &r tillamplig pa dem nagra sarskil-
da fullmakter till maktmedel sbruk.

3. Aktuella problem

Genom reformen av polislagen forverkli-
gades den grundlosning enligt vilken makt-
medelsanvandningen i princip skall granskas
utifrin  myndighetsbefogenheterna.  Det
straffréttsliga perspektivet blir relevant nér
befogenheterna Overskrids. Det ar skd att
folja samma grundldsning ocksa i fraga om
de ovriga yrkesgrupper som har rétt att an-
vanda maktmedel. De situationer dér makt-
medelsanvandning aktualiseras varierar allt
enligt uppgifter, myndigheter och omstén-
digheter i den man att det inte & majligt att
fora samman dem i en enda alman straff-
lagsbestammelse. Befogenhetsbestammel ser-
na, de uppgifter och syften som beréttigar till
maktmedelsanvandning maste tas in i lag-
stiftningen om envar myndighet eller ettvart
forvatningsomrade sarskilt. Man gar sdledes
in for att skapa ett system déar befogenheterna
regleras sa exakt som mojligt i den materiella
lagstiftningen. | strafflagen skall i alméanna
termer anges de yttersta granserna for makt-
medel sbefogenheterna samt forfarandet nér
maktmedel sgranserna har dverskridits.

Den grundldsning som anges i denna pro-
position och enligt vilken bestdammelser om
maktmedel skall mgal lagstiftningen for re-
spektive specialomrade innebér att sadan lag-
gtiftning skall dtiftas till den del den énnu
saknas. Detta gédller de grupper vars befo-
genheter att anvanda maktmedel nu baserar
sig enbart pa bestdmmelsen av allman natur i
3 kap. 88 2 mom. strafflagen. Nér den re-
form som foredas i denna Jroposition har
trétt i kraft existerar ingen sadan alman be-
stdmmelse langre.

Den foreslagna |6sningen, enligt vilken det
skall foreskrivas om maktmedel sa exakt som
majligt for varje enskild myndighet eller var-
je enskilt forvaltningsomrade, star i samkl ang
ocksa med grundlagen och tolkningspraxis i
fraga om den. Enligt 124 § grundlagen kan
offentliga forvaltningsuppgifter  anfértros
andra an myndigheter endast genom lag eller
med stod av lag, om det behdvs for en anda
malsenlig skotsel av uppgifterna och det inte
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aventyrar de grundlaggande fri- och réttighe-
terna, réttssakerheten eller andra krav pa god
forvaltning. Uppgifter som innebér betydan-
de utévning av offentlig makt far dock ges
endast myndigheter. Exempel pa uppgifter
som innebar betydande utbvning av offentlig
makt & enligt regeringens proposition med
fordag till Finlands grundlag (RP 1/1998 rd)
pa gavstandig prévning baserad rétt att an-
vanda maktmedel eller att p& ndgot annat
konkret sétt ingripa i en enskild persons
grundlédggande fri- och réttigheter. Detta
motsvarade grundlagsutskottets tolknings-
praxis dittills. Det att rétten att anvénda
maktmedel utstracks till att omfatta ocksa
andra an myndigheter var enligt utskottet en
omstandighet som i princip kréver att grund-
lagsordning tillampas (t.ex. GrUU 1/1994
rd).

Efter den nya grundlagens ikrafttrédande
har grundlagsutskottet granskat de befogen-
heter for vaktare (GrUU 28/2001 rd) som fo-
redas i regeringens proposition 69/2001 rd.
Utskottet kritiserade den foreslagna regler-
ingen enligt vilken en véktares befogenheter
bestams genom hanvisningar till de alméanna
bestammelserna om nodvarn och almén rétt
att gripa. Med utgangspunkt i de allménna
forutséttningarna for begransning av grund-
laggande fri- och réttigheter ansag utskottet
att en lagreglering som baserar sig pa han-
visningsbestdmmelser & otillracklig med
hansyn till kravet p& en exakt och noga av-
gransad reglering. Enligt grundlagsutskottet
bor gavstandiga bestdmmelser om véktares
befogenheter och maktmedel utformas. N&
got som ocksa talar for detta & att vaktares
réttsliga stéllning skall goras klarare.

Reglerna om anvandning av maktmedel &r
osammanhangande och darfor ratt svartydda.
Att reglerna & osammanhangande foljer lik-
véal delvis av sakens natur och kan inte heller
helt undvikas. For att helheten |&ttare skall
kunna Overblickas foreslas dock att bestam-
melsernas lydelse forenhetligas. Att regler-
ingen & oenhetlig framg&r ocksa av den
omstandigheten att det inte alltid &r klart hur
man skall ga till vaga nar maktmedelsgrén-
serna har overskridits. For de situationer som
regleras i strafflagen skots saken med straff-
lagsinterna arrangemang. | vissa strafflagsex-
terna fall namns saken i lagen i fraga, men
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inte altid. Ocksd har & det skal att strava ef-
ter storre foljdriktighet &n forut.

4. Paragrafensinnehall

Det foredas att strafflagens allménna del
kompletteras med en allmén bestdmmelse om
anvandning av maktmedel for utférande av
tjansteuppdrag €eller av ndgon annan jamfor-
bar orsak. | bestémmelsen forutsétts for det
forsta att i fraga om rétten att anvanda makt-
medel for utférande av tjansteuppdrag eller
av ndgon annan jamforbar orsak samt om rat-
ten att bistd personer som har utsetts att
Overvaka ordning bestams sarskilt genom lag
(2 mom.).

| strafflagens allméanna del skall inte langre
separat ndmnas de persongrupper och uppgif-
ter som beréttigar till maktmedelsanvand-
ning, utan om saken skall foreskrivas sarskilt.
Viktigast hér & bestdmmelsen i den revide-
rade polislagen. Av de situationer som fortfa-
rande regleras i strafflagen foreslas att be-
stammelserna om fangvakter skall Gverforas
till lagen om verkstéllighet av straff och be-
stammelserna om krigsman till 45 kap. om
militéra brott. Samtidigt skall vissa smérre
andringar goras i de bestammelser om an-
vandning av maktmedel som redan nu finns i
lagstiftningen i Gvrigt.

For det andra skall i paragrafen anges gréan-
serna for de tilldna maktmedlen (2 mom.)
Nar maktmedel anvands far endast sddana
atgarder tillgripas som & nodvandiga for att
uppdraget skall kunna utféras och som ut-
ifran en helhetsbedomning skall anses for-
svarliga med beaktande av hur viktigt och
brédskande uppdraget &r, hur farligt motstan-
det & samt situationen ocksai Gvrigt.

| momentet foreskrivs om de tilldna
maktmedlens yttersta granser. Maktmedels-
granserna skall i samtliga fall bestdmmas ut-
ifrén tva grundléggande kriterier. Atgarderna
skall for det forsta vara nédvandiga for att
det i lag reglerade uppdraget skall kunna ut-
foras. FOr det andra skall de vara forsvarliga
Den senare beddmningen hansyftar framfor
alt pa proportionalitetsprincipen. Mot var-
andra skall da stéllas fragan om hur viktigt
uppdraget & och den intressekrénkning som
foljer av det maktmedelsrelaterade tvanget i



130

samband med den nédvandiga maktmedels-
anvandningen. FOr att nodvandighets- och
proportionalitetskravet tydligare skall kunna
skiljas fran varandra foreslas vissa narmast
tekniska andringar i bestammelserna om oli-
ka myndigheters maktmedel sanvandning.

For det tredje skall i lagen tas in en be-
stdmmelse om forfarandet vid excess i sam-
band med anvandning av maktmedel (3
mom.). Har de granser som foreskrivs i 2
mom. overskridits vid anvandningen av
maktmedel, & garningsmannen dock fri fran
straffansvar, om det finns synnerligen véagan-
de grunder for att anse att det inte skaligen
kunde ha kravts att gérningsmannen skulle ha
reagerat pa annat sitt med beaktande av gar-
ningsmannens stallning och utbildning samt
hur viktigt uppdraget och hur oférutsedd si-
tuationen var.

Det foresas ocksa att regleringen forenhet-
ligas s att det i varje annan lag hanvisas till
strafflagsbestdmmel serna om excess i sam-
band med anvéndning av maktmedel.

Om den alméanna rétten att bist nagon i
tjansteuppdrag skall enligt férdaget altid fo-
reskrivas sarskilt i lagstiftningen i fraga, nér
detta anses nodvandigt. Lagen skall sdledes
inte langre kanna till en allméan rétt att bista
personer som har utsetts att dvervaka allman
ordning.

Grénserna for den sk. allménna rétten att
anvanda maktmedel ar nagot oklarai gallan-
de lag. Genom reformen klarléggs situatio-
nen; for att en utomstdende skall ha rétt att
anvanda maktmedel nér han eller hon bistar
en myndighet eller nAgon motsvarande forut-
sétts alltid en sarskild bestdmmelse. Pa den
utomstaendes rétt stélls ocksa ofta speciella
krav, t.ex. sd att atgarden sker pa separat be-
garan eler med separat samtycke av myn-
digheten. Myndigheten i fré’ga kan dessutom
sarskilt begransa den utomstaendes rétt i for-
hallande till réttens lagbestdmda omfattning.

Det foredas nu att en utomstaende skall ha
rétt till maktmedelsanvandning enligt foljan-
de lagar: polidagen, lagen om grénsbevak-
ningsvasendet, tullagen, lagen om verkstal-
lighet av straff, luftfartdagen, lagen om upp-
réthdllande av ordni ng i kollektivtrafik och
gomanslagen. Utomstaende skall inte ha rétt
att anvanda maktmedel i andra situationer.
Regleringen motsvarar den géllande lagstift-
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ningen.

1 mom. Maktmedelsheréttigande situatio-
ner. I 1 mom. finns en alman bestémmelse
om i vilka situationer maktmedel far anvéan-
das. Enligt momentet skall i fréga om ratten
att anvanda maktmedel for utforande av
tjansteuppdrag eller av ndgon annan jamfor-
bar orsak anvanda maktmedel samt om rétten
att bista personer som har utsetts att Gvervaka
ordning bestdmmas sérskilt genom lag. Har
sager man klart att rétten till maktmedel san-
vandning alltid forutsétter en sarskild full-
makt i lag. Om de konkreta maktmedelsbe-
réttigande situationerna skall inte langre ens
delvis bestdmmasi strafflagens allmanna del,
utan bestdmmelserna i fraga skall inga i and-
ralagar, av vilka polislagen & den viktigaste.
Efter reformen far rétten att anvanda makt-
medel inte grunda sig pa bestammelser pa
forordningsniva utan en klar fullmakt i lag.

| allménhet & det frdgan om fullmakter
som & noédvandiga for att tjansteuppdrag
skall kunna skétas. | den materiella lagstift-
ningen anges n&rmare de uppdrag som berét-
tigar till maktmedelsanvéndning. Den vikti-
gaste utsagan finns i polislagen, dar det sigs
att maktmedel far anvandas for att bryta ner
motstand, avliagsna en person fran en plats,
gripa en person, forhindra att ndgon som be-
révats sin frihet flyr, avldgsna ett hinder eller
avvarja ett overhangande brott eller nagon
annan farlig gérning eller héndel se.

Med tjansteuppdrag avses uppdrag som
anknyter till tjansteforhallanden. Ocksa s&-
dana personer som inte stér i tjansteforhal-
lande till staten kan behdva kunna anvanda
maktmedel. | dessa situationer & det heller
inte fragan om egentliga tjansteuppdrag (t.ex.
ordningsman vid ngjestillstaliningar, luftfar-
tygs och fartygs kaptener, vaktare samt ut-
omstaende som handlar utifran den alménna
rétten att gripa). Med tanke pa detta slags si-
tuationer ségs att rétten att anvanda maktme-
del kan meddelas ocksa av andra med tjans-
teuppdrag jamforbara orsaker. En typiskt
uppdrag som & jamférbart med tjansteupp-
drag géller uppratthallande och tryggande av
ordning och sakerhet, en uppgift som till sin
karaktar & sadan att den ankommer pa sta-
ten, men som da och da har 6verforts ocksa
pd andra myndigheter. Ratten att anvanda
maktmedel forutsditer emellertid alltid ett
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narmare bemyndigande i lag.

Enligt 124 § grundlagen kan offentliga for-
valtningsuppgifter anfortros andra &n myn-
digheter endast genom lag eller med stéd av
lag, om det behovs for en andamalsenlig
skotsel av uppgifterna och det inte aventyrar
de grundlaggande fri- och réttigheterna, rétts-
sékerheten eller andra krav pa god forvalt-
ning. Uppgifter som innebér betydande utov-
ning av offentlig makt far dock ges endast
myndigheter.

2 mom. Granser for tillatna maktmede.
For utférande av tjansteuppdrag eller av n&
gon annan jamforbar orsak far anvandas en-
dast sddana maktmedel som uppfyller vissa
villkor. Om villkoren och sdledes de tilldtna
maktmediens granser foreskrivsi paragrafens
2 mom. N& maktmedel anvéands f&r endast
sadana atgérder tillgripas som & nodvandiga
for att uppdraget skall kunna utféras och som
utifrén en helhetsbedomning skall anses for-
svarliga med beaktande av hur viktigt och
brédskande uppdraget &r, hur farligt motstan-
det & samt situationen ocksai Ovrigt.

| strefflagen regleras de tilldtna maktmed-
lens yttersta granser. Genom bestdmmelser i
andralagar kan rétten att anvanda maktmedel
begransas i forhdllande till de befogenheter
som den allméanna bestdmmelsen i strafflagen
annars forefaller att ge. De huvudsakliga
beddmningskriterierna & likvdl nédvandig-
het och forsvarlighet.

Frégan om maktmedlens nodvandighet be-
déms separat i samband med varje enskilt
uppdrag. Vidare kan man anldgga vissa al-
manna synpunkter, som oberoende av upp-
draget & av betydelse vid nodvéndighets-
beddémningen. Nd&dvandighetskravet hanfor
sig for det forsta till hur strénga maktmedien
ar. Det lindrigaste medel som fyller syftet
skall anvéndas. Om samma resultat hade
kunnat nds genom ett lindrigare medel, inbe-
griper Situationen maktmedel som inte har
varit nddvéndiga, dvs. som har varit stranga-
re an vad som var nGdvandigt. Nodvandig-
hetskravet innehdler ocksa en tidsméssig av-
gransning. En anteciperad maktmedel san-
vandning &r inte nédvéandigt i den mening
som avses i lagrummet. Inte heller maktme-
del som har pagétt alltfor lange ar nodvandi-
ga. Nar maktmedien inte langre behdvs mas-
te anvandningen sdledes upphora. Till ndd-
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vandighetskravet i samband med maktme-
delsanvéndning kan anknytas ocksd en effek-
tivitetsrelaterad dimension. Denna omstén-
dighet skulle visserligen ocksd kunna bedo-
mas utifran forsvarlighetsaspekter. Om med-
len inte under ndgra som helst omstandi ghe-
ter hade kunnat resultera i det som avsags,
kan dessa inte heller anses nddvandiga med
tanke pa uppdraget. Om medien inte kommer
att leda till det asyftade, maste man sdledes
avsta fran dem.

Endast den omstéandigheten att maktmedlen
ar nodvandlgaforslar intei sig. Medlen mas-
te ocksd utifran en helhetsbedémning vara
forsvarliga. D& skall hansyn tas till hur vik-
tigt och bradskande uppdraget ar, hur farligt
motstandet & samt situationen ocksai Gvrigt.
Likhetstecken kan séttas mellan forsvarlig-
hetskravet i bestammelsen och kravet pa pro-
portionditet jamte hithorande intresseavvag-
ning; hur stranga medlen & och vilka ola
genheter de fororsakar skall stai ett rimligt,
dvs. riktigt och skdligt forhdlande till det
som efterstravas. Vid bedomningen skall be-
aktas enskilda kriterier sdsom hur viktigt och
bradskande uppdraget ar, hur farligt motstan-
det & samt dvriga omstandlgheter av ree
vans vid helhetsbeddomningen. Vilka mer de-
taljerade kriterier som skall beaktas vid for-
svarlighetsbedomningen beror pa uppdragets
eller situationens specifika art. Annanstans i
lagstiftningen finns darfér eventuellt kom-
pletterande och preciserande anvisningar i
detta avseende. T.ex. bestdmmelsen i polida-
gen motsvarar annars den allméanna bestédm-
melsen i strafflagen, men enligt 27 § 2 mom.
polisiagen skall vid forsvarlighetsbedom-
ningen tas hansyn ocksa till de resurser som
stér till forfogande. De agarder som forare i
kollektivtrafik vidtar for att avidgsna eller
gripa en passagerare skall vara forsvarliga
med hansyn till passagerarens upptradande
och 6vriga omstandigheter (4 § 1 mom. lagen
om upprétthdllande av ordning i kollektivtra-
fik).

De tjansteman och andra personer som &r
beréttigade att anvanda maktmedel omfattas,
precis som ala medborgare, av den allméanna
rétten till nodvarn och till nodtillsténdshand-
lingar. T.ex. polisman kan i tjansteuppdrag
hamna i situationer dér det als inte langre &
fragan om att utféra nagot visst tjansteupp-
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drag, utan om att forsvara sig eller ngon an-
nan mot ett obehdrigt angrepp. D& skall for-
svarshandlingen bedtmas enligt nddvarnsrét-
ten, ma s vara att gransen mellan vad som
sker inom ramen for myndighetens tjansteut-
ovningsrétt och vad som sker inom ramen for
envars rétt till galvforsvar blir svarpremse
rad. Problemet konkretiseras frémst i Situa-
tioner dar de tillatna granserna har dverskri-
dits.

3 mom. Excess i samband med anvandning
av maktmedel. Enligt géllande lag kan excess
i samband med tjansterelaterad anvandning
av maktmedel leda till ett nedsatt straff. Da
kravs sarskilda skal som minskar garningens
klanderbarhet. Alternativt kan garningsman-
nen helt befrias fran straffansvar, om det
finns synnerligen vagande skdl. Har de gran-
ser som foreskrivs i 2 mom. dverskridits vid
anvandningen av maktmedel, & garnings-
mannen enligt fordaget dock fri frén
straffansvar, om det finns synnerligen véagan-
de grunder for att anse att det inte skaligen
kunde ha krévts att garningsmannen skulle ha
reagerat pa annat sétt med beaktande av gér-
ningsmannens stallning och utbildning samt
hur viktigt uppdraget och hur oférutsedd si-
tuationen var.

Excess i samband med anvandning av
maktmedel & en ursaktande grund. Huruvida
excessvillkoren uppfylls avgors enligt de
principer som paverkar den allménna skuld-
bedémningen. Det avgérande & om de
Overskridna maktmedlen kan anses forsvarli-
ga och ursiktliga i det aktuella fallet. De
grunder som iakttas vid beddmningen p&
minner mycket om de omstandigheter som
tillméts relevans i samband med fragan om
excess i nodvarn. Tillampningsomradena for
reglerna om maktmedel sanvandning och den
allménna noddvarnsbestdmmelsen Gverlappar
varandra i synnerhet i situationer d&r de lag-
bestdmda maktmedel sgranserna har
overskridits. | réttspraxis star man infor svara
grénsdragningsproblem nar man dryftar vil-
kendera bestammelsen som skall tillampas pa
fallen.

For nodvérnets vidkommande &r det fram-
for alt fragan om hur farligt och oférutsett

reppet ar, dvs. omstandigheter som gor
fel bedomnlngarna forstaeliga mot bakgrun-
den av hur rédd, angdlig eller skrackslagen
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gérningsmannen var. Situationen har foljakt-
ligen redan hunnit bli rétt kritisk och makt-
medlen anvands hér snarare for att radda per-
sonens eget eller nagon annans liv an i syfte
att utfora nagot visst tj ansteuppdrag. Om si-
tuationen har glidit 6ver till omradet for all-
mant nodvarn, bedoms fallet som allman
nodvarnsexcess enligt de normspecifika kri-
terierna. Att det ofta & fragan om myndig-

hetsverksamhet, och framfor allt polisiar sa-
dan, inverkar ocksa pa bedémningen av nér
t.ex. forlorad besinning skall ses som forstae-
lig. P& myndigheter kan pa goda grunder stal-
las hogre krav @n pa vanliga medborgare.
Den omstandigheten att en vanlig medborga-
re i avsaknad av t.ex. den utbildning och yr-
kesskicklighet som poliser eller véktare har
val kan tankas ga till forstéeliga Overdrifter i
vissa situationer, medfor inte nodvandigtvis
att en myndighets forfarande i en motsvaran-
de situation ar ursaktligt.

Excess i samband med anvandning av
maktmedel féreligger déremot, néar situatio-
nen fortfarande kan hanforas till tjansteutov-
ning, men det inte &r fragan om att personens
eller ndgon annans liv eller halsa direkt skul-
le skyddas. Att maktmedlen dverskreds be-
rodde hér inte i sig pa att polismannen oroa-
des eller var radd for sin egen sakerhet, utan
pa att han eler hon var altfor nitisk i sin
tjansteutdvning och i sitt uppdrag. Omstan-
digheter som skall beaktas i samband med
sadana felbeddomningar & bl.a. situationens
of 6rutsedda karaktar, polismannens stallning,
uthildning och personliga forutsattningar,
den tid att 6vervaga saken som stod till for-
fogande samt motstandsmangden Uthild-
ningens funktion &r & andra sidan just att re-
ducera detta slags felbedémningar. Eftersom
den gdllande lagen kréaver synnerligen vé-
gande skaél for straffrihet, & det motiverat att
ocksa den nya bestammelsen i praktiken till-
|[&mpas inom rétt strikta ramar.

Huruvida gréanserna for tilldten maktme-
delsanvandning har overskridits kan inte av-
goras endast med stod av strafflagen. Frégan
om excess i samband med anvandning av
maktmedel beddms saval enligt bestdmmel-
serna i strafflagen som enligt bestdmmel ser |
andra lagar, nér de senare omfattar mer in-
skrénkta fullmakter &n strafflagen.
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7 8. Lindring av straffansvar

Aven om garningsmannen inte helt befrias
fran straffansvar pa de grunder som anges i
detta kapitel, kan forhallandena enligt den f6-
redagna paragrafen dock beaktas s att
straffansvaret lindras pa det sitt som fore-
skrivsi 6 kap. 6 8§ 3 punkten och 8 8 1 mom.
5 punkten.

Kapitlets 1—6 8§ géller situationer déar gér-
ningen anses tilldten eller ami nstone ursakt-
lig, fastan den i sig motsvarar nagon brotts-
beskrivning. Den foreslagna paragrafen skall
innehdla en klarlaggande hanvisning som
pammnelse om att det i situationer, dar gér-
ningsmannen inte helt befrias fran straffan-
svar pé sédana grunder, dock & mdjligt att pa
garningen tillampa vissa strafflindringsgrun-
der eler avvikelser fran straffart och straff-
skala som ndmnsi 6 kap.

| den foredlagna 6 kap. 6 8 3 punkten fore-
skrivs som strafflindringsgrund att brottet har
begatts under omstandigheter dar t|IIamp-
ningen av en ansvarsfrihetsgrund enligt 4
kap. ligger naratill hands.

Enligt den féreslagna 6 kap. 8 § 1 mom. 5
punkten kan domstolen déma ut ett straff i en
lindrigare straffart &n vad som angesi lag el-
ler underskrida det minimistraff som fore-
skrivs for en géarning, om brottet har begatts
under omstandigheter dar tillampningen av
en ansvarsfrihetsgrund ligger sarskilt naratill
hands. | ett sddant fall far garningsmannen
démas till hogst tre fjardedelar av det stréng-
aste straff som foreskrivs for brottet och 18gst
det minimum i den straffart som foreskrivs
for brottet. Om livstidsfangelse kunde fdlja
pa brottet, ar maximistraffet for brottet fang-
elsei tolv & och minimistraffet fangelsei tva
ar.

Om ansvarsfrihetsgrunderna inte medfor att
garningsmannen helt skall befrias fran
straffansvar, & domstolen givetvis inte
tvungen att beakta dem som strafflindrande
omsténdigheter. Det betyder att garnings-
mannen kan domas till fullt straff; grunderna
for strafflindring eller for awvikelser frén
straffart och straffskala skall med andra ord
inte tillampas.
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Om forsok och medver kan till
brott

5 kap.

A. Om forsok till brott
Allmant
1. Sraffbart forsok

Enligt strafflagen kan ocksa den som har
misslyckats i sitt forsok att bega en brottsbe-
skrivningsenlig garning stéllas till ansvar.
Forsok kan lagtekniskt straffbeldggas pa oli-
ka sétt. | vissa lander har man kunnat ga in
for att allmant bestdmma att brott som Over-
stiger en viss svarhetsniva alltid &r straffbara
Av de nordiska landerna har man gjort sa i
Norge. Ett annat aternativ &r att reglera fr&
gan separat i den sédrskilda delen. Detta ar
finska strafflagens standpunkt I Finland kri-
minaliseras forsok bara ndr om saken be-
stams sarskilt. D& & det alltid ocksa fragan
om en straffnedséttningsgrund. For forsok
bestraffas sdledes i regel lindrigare an for en
fullbordad géarning. Undantag utgor de fafall
dér ett forsok i straffbarhetshénseende redan i
brottsbeskrivningen jamstéls med en full-
bordad garning. Sadana sk. forstksbrott &
bl.a. skattebedrageri (29 kap. 18), regler-
ingsbrott (46 kap. 18) och smuggling (46
kap. 4 8).

Att forsok kriminaliseras har sin grund i ett
skuld- och farebaserat ansvar. Ett forsok &r
ett uttryck dels for garningsmannens skuld,
dels for en fara for rattskrankning. Ju allvar-
ligare krénkning det & fragan om, desto stor-
re skal &r det utifran strafflagens syfte skyd-
det av intressen, att bestraffa ocksa for brotts-
forsok. Forsoken till samtliga grovre brott ar
i galva verket straffbelagda hos oss. Lagstif-
tarens verksamhet begransas ocksa av rétts-
skyddsaspekter och bevisproblem. Ju flera
objektivt iakttagbara delgarningar som en se-
rie garningar med syftet att krénka eller
aventyra ett réttsligt skyddat intresse kan de-
lasini, desto lattare &r det for lagstiftaren att
till brottet foga ansvar for forsok. Nar brotten
bestar av klart skonjbara delmoment utgor
réttsskyddet och bevisproblemen inte samma
slags hinder for bestraffning av forsok som
nar sddana delmoment inte kan urskiljas.
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2. Forberedel se och planering

Med forberedelse till brott avsesi subjektiv
mening en brottsinriktad verksamhet som
skapar forutsattningar for att ett brott skall
kunna fullbordas senare. Det handlar om for-
beredelse t.ex. nér nagon skaffar ett vapen
for att senare kunna bega ett brott. Huvudre-
geln i finska strafflagen ar att forberedelse
Inte &r straffbar. Saken reglerasi 4 kap. 3 8.

De sirskilda forberedel sekriminalisering-
arna utgor undantag fran regeln att forbere-
delse inte bestraffas. Enligt dem skall forbe-
redelse till ett visst brott som beddms som
farligt bestraffas enligt vad som sarskilt fore-
skrivs. Det & altid fragan om en gavstandig
brottsbeskrivning; inte heller straffet star i ett
bestamt forhdlande till straffet for ett full-
bordat brott. De viktigaste forberedelsekri-
minaliseringarna & forberedelse till folkmord
(11 kap. 7 8), forberedelse till hogforraderi
(13 kap. 3 8), forberedelse till olovlig avlyss-
ning eller forberedelse till olovlig observa
tion (24 kap. 7 8), forberedelse till almanfar-
ligt brott (34 kap. 9 8), forberedelse till pen-
ningforfalskning (37 kap. 4 8), forberedelse
till betalningsmedel shedrageri (37 kap. 11 8)
och forberedelse till narkotikabrott (50 kap.
38).

Med forberedel sebrott kan jamstéallas ocksa
sadana kriminaliseringar med subjektiva
Gverskott dar det i brottsrubriceringen inte ta-
las om forberedelse, men dér det & fragan
om att nagon begar ett brott av forberedel se-
natur i syfte att kunna bega nagot annat upp-
satligt brott. Exempel pa detta dags krimina-
liseringar & upprétthdlande av landsforra
disk forbindelse (12 kap. 11 8), stémpling i
syfte att bega farligt militart brott (45 kap.
24 8), framjande av narkotikabrott (50 kap.
4 8) och framjande av olovlig framstallning
av akoholhdtigt amne (91 § alkohollagen,
459/1968).

Forberedel sehandlingarna forutsatter redan
ett besut om eller &minstone en tanke pa
brott. Enligt vissa réttssystem ar det straffbart
att bara gora upp planer, konspirera, i syfte
att bega nagot visst dlvarligt brott. Tillamp-
ningen av gadana kriminaliseringar &r for-
knippad med svara bevisproblem och rattssa
kerhetsrisker. Finska strafflagen straffbelég-
ger inte planering; var lagstiftning kanner
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inte heller till kriminaliseringar av konspira-
tionstyp.

1 8. Forsok
1. Nulage

Den grundldggande bestammelsen om
straffbara forsok i gélande 4 kap. 18 i
strafflagen géller endast straffets storlek. For
forsok bestraffas enligt en lindrigare straff-
skala nar forsoket i brottsbeskrivningen inte
har jamstéllts med en fullbordad gérning.
Forsok utgor en straffnedsattningsgrund, och
den tillampliga straffskalan paverkas sa som
narmare foreskrivs i 3 kap. 2 8. De allmanna
kriterierna pa forsok till brott anges daremot
inte i strafflagen. Uppgiften har dverlamnats
at doktrinen och réttspraxis. Relevanta fragor
ar bl.a. gransdragningen mellan férsok och
fullbordade garningar samt mellan forsok
och forberedel se.

Nar det galler att da fast gransen mellan et
forsok och en fullbordad garning utgas ifran
brottsheskrivningen. Ett brott har fullbordats
nar de omstandigheter som enligt lag ound-
gangligen hor till brottsbeskrivningen ar for
handen. Huruvida brottsférutsdttningarna fo-
religger eller inte framgdr redan genom att
man jamfér det som har skett med brotts-
beskrivningen. | forhallande till ett fullbordat
brott kan ett forsok definieras endast indirekt.
Det ar frégan om forsok nar en vasentlig
brottsforutséttning saknas.

[Forsok och forberedelse kan inte sarskiljas
pa formella grunder och med hanvisning till
brottsheskrivningen. De allménna straffbar-
hetsforutséttningarna vid forsok har fatt so-
kasi réttspraxisoch i forsoksteoriernai dokt-
rinen. Detsamma géller ocksa for problemet
med s.k. otjanliga forsok, dvs. fragan om hur
man skall forhdla sig till forstk som inte or-
sakar nagon fara, men som gérningsmannen
har upplevt som kanske t.o.m. mycket farli-
ga. De forsoksteorier som erbjuder svar pa
bagge fragorna kan grovt indelas i teorier
med tonvikt dels pa subjektiva, dels pa
objektiva aspekter.

Den subjektiva teorin binder straffbarheten
till gérningsmannens skuld och brottdiga vil-
ja. Den som har gjort sig skyldig till ett for-
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sok ger uttryck fér samma klandervérda sin-
nelag som den som har fullbordat brottet.
Den objektiva teorin betonar objektiva om-
stéandigheter, brottets foljder och den orsaka-
de faran. Ett forsok & for handen néar gér-
ningen har medfort en fara for réattskrénkning
eller né&r géarningsmannen har inlett en verk-
stédllighetshandling. De forsoksteorier som
har vunnit understod i réttslitteraturen kom-
binerar vanligen bada synsitten. | den in-
hemska doktrinen har stallningstagandena i
regel lutat & det objektiva halet. Detta
stammer ocksa for den forsoksteori som gar
under bendmningen materiellt-objektiv. En-
ligt den skall forsok bestraffas, eftersom fér-
farandet aventyrar intressen som &tnjuter
rattsordningens skydd. For att ett forsok skall
konstitueras krévs att en viss faretroskel
overskrids. | réttditteraturen beskrivs den pa
foljande sétt: om det med hansyn till de om-
stéandigheter som garningsmannen kanner till
och det som & alom bekant forefaller tro-
vardigt att brottet fullbordas i garningsdgon-
blicket, har forsoket medfort en tillracklig
fara for réattskrankning. Om féljden da ter sig
omdjlig, foreligger inget tjanligt forsok.

Fragan om otjanliga forsok har av hévd va-
rit en forsoksteoretisk vattendelare. Med att
ett forsok ar otjanligt avses har saledes den
omstandigheten att forsoket inte pa basis av
den efterhandskunskap som stér att fa hade
kunnat leda till det avsedda resultatet, och
inte den omstandigheten huruvida ndgon kan
stéllas till ansvar for forsoket. Det problema-
tiska & att beddma nér ett otjanligt forsok
medfor ansvar och nér det inte gor det. | den
inhemska réttditteraturen har vikten vanligen
lagts vid kriterier av mer objektiv natur. Ofta
hanvisas till "farozons'-kriteriet, med vilket
avses att garningsmannen kunde bli stalld till
ansvar trots att brottet de facto aldrig kunde
ha fullbordats, om brottsobjektet var i faro-
zonen. Om den som skulle dodas redan hade
avlidit, var det inte fragan om ett straffbart
forsok, men om det tillténkta offret bara av
en ren sump hade avlagsnat sig fran platsen
for ett 6gonblick, kunde ansvar folja pa gar-
ningen.

Réttspraxis kan inte sdgas konsekvent ha
foljt nagon viss forsoksteori. Ibland har bris-
ter i brottsplanen och klara hinder for brotts-
fullbordan befriat fran ansvar for forsok, i
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vissa fall ses spar av farozonsteorin (HD
197811 91, 1988:109 och 1993:103).

2. Rattgamforelse

Sverige. | 23 kap. 1 § brottsbalken das fast
de begreppsliga kriterierna pa forsok samt de
allméanna straffbarhetsgrunderna. Ett férsok
foreligger nar garningsmannen har paborjat
utférandet av ett visst brott sa att en fara har
forelegat att handlingen skulle leda till brot-
tets fullbordan, eller nér en sadan fara endast
pagrund av tillfaliga omstandigheter har va-
rit uteduten. Forsok ar straffbara bara om sa
bestams i den sirskilda delen. De bestam-
melser som straffbel dgger forsok finns alltid i
slutet av respektive strafflagskapitel. Enligt
23 kap. 2§ & ocksa forberedelse till brott
straffbar nar sa bestams sarskilt. Straffskalan
for forsok & densamma som for ett fullbor-
dat brott. | praktiken méts dock lindrigare
straff ut an for fullbordade brott. | frdga om
bestraffning av forberedelse innehdller lagen
bestdmmelser vars syfte &r att sékerstélla att
forberedelse dltid bestraffas lindrigare én
fullbordade gérningar.

| ett kommittébetankande fran & 1996
(SOU 1996:185) foredogs att ansvaret vid
forsok skall begransasi ringa fall. Enligt den
regeringsproposition (2000/01:85) som god-
kants gors dock inte nagon sadan andring.

Danmark. Bestraffningen av férsok baserar
sig pa en alman bestammelse, som binder
straffbarheten till hur grovt brottet &r. Enligt
218 1 mom. i den danska strafflagen skall
bestraffas for forsok till brott pa vilka kan
folja strangare straff an fangelse i fyra mana-
der, om inte ndgot annat bestams sarskilt i
lag. Lagen anger inte de begreppsliga kriteri-
erna pa forsok. For forsok far altid domas
till boter. A andra sidan & ocksd maximi-
straffet for fullbordade brott tilldampligt. For-
beredelse bestraffas bara som ett galvstén-
digt brott enligt en egen brottsbeskrivning.

Norge. Ocksai Norge & bestraffningen av
forsok anknuten till hur grovt brottet &r. For-
sok till samtliga brott i kategorin forbrytel ser
ar straffbara. Forsok till forseelser (forsed-
ser) skall inte bestraffas (49 8§ dtrafflagen).
Begreppen definieras mycket knappt i lagen.
Det & frégan om forsok néar garningsmannen
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har borjat vidta atgarder for att bega ett brott,
men dessa inte motsvarar brottsbeskrivning-
en till fullo. D& kréavs bade yttre métt och
steg som omedelbart syftar till att fullborda
brottet, samt uppsat. Enligt lagen skall forsok
bestraffas lindrigare an fullbordade brott. N&r
ett straff bestams for forsok far det sarskilda
minimistraff som anges i lagen understigas
eller en lindrigare pafoljd an det foreskrivna
straffet domas ut (51 §).

Strafflagskommissionen  féresog (NOU
1992:23) att forsok skall bestraffas enligt
samma materiella grunder som i gallande
rétt. Ett forsok foreligger sdledes nér ndgon i
syfte att fullborda en straffbar garning vidtar
atgarder som leder direkt till denna garning. |
fraga om straffets storlek foresogs att den
obligatoriska strafflindringen avskaffas. Lag-
re straff kunde domas ut &n for fullbordade
garningar, vilket i galva verket skall anses
som huvudregel, men lagskiparen kunde lika
val bestraffa ett forsok lika stréngt som en
fullbordad gérning.

Tyskland. | 22 § i den tyska strafflagen
fastdlas de begreppsliga forsokskriterierna:
den som enligt sin uppfattning star i omedel-
bart berdd att bega en brottsbeskrivningsenlig
garning forsoker bega ett brott. Straffbarhe-
ten av forsok ar bunden till hur grovt brottet
ar. Forsok till brott av typen Verbrechen, dér
minimistraffet & fangelse i minst ett ar, &
altid straffbara. Bestraffningen av forsok till
lindrigare brott dn dessa (Vergehen) kraver
sarskilda bestammelser (23 §). Nar lagskipa-
ren domer ut straff for forsok kan han ga un-
der straffskalan och tillampa en lindrigare
straffart. | samma lagrum regleras ocksa de
sk. otjanliga forsoken. Om ett grovt missfor-
sténd &r orsaken till att garningsmannen inte
har insett att garningen till foljd av omstan-
digheterna eller den valda metoden inte kan
leda till brottsfullbordan, far domstolen avsta
frén att déma ut eft straff eller enligt prov-
ning doma ut ett lindrigare straff an vad som
ar foreskrivet.

Osterrike. Forsok till uppsétliga brott & en-
ligt en allmén bestammelse i strafflagen altid
streffbara (15 §). Det ar fragan om forsok till
brott, nér gérningsmannen i enlighet med sitt
besiut har vidtagit omedelbara brottsfullbor-
dande &garder. | samband med forstks-
bestammelsen foreskrivs narmare ocksa om
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medverkansansvaret  vid  férsoksgarningar
samt om de sarskilda omstandigheternas in-
verkan pa straffansvaret. | lagen slés vidare
fast att de s.k. absolut otjanliga forsoken inte
ar straffbara. En forsoksgarning som inte un-
der ndgra omstandigheter hade kunnat leda
till det 6nskade resultatet skall vara straffri.

Sammandrag. Jamforelsen visar att forsok
lagtekniskt kan kriminaliseras pa olika sitt.
Det & mgjligt att genom allmanna bestam-
melser alltid straffbelagga forsok till brotts-
typer av en viss kategori. S har man gatt till
vaga t.ex. i Danmark och i Norge. Det andra
dternativet & att foreskriva om saken i
strafflagens sérskilda del. | Sverige har be-
stammelserna om forsok alltid fogats till slu-
tet av respektive kapitel. | Tyskland (vid
brott av typen Vergehen) och i Finland
ndmnsi slutet av varje brottsbestdmmelse om
ocksa forsok ar straffbart. Fran de namnda
skall sarskiljas de egentliga forstksbrotten,
som redan brottsbeskrivningsenligt utgér for-
sok och som i brottsbeskrivningen jamstalls
med fullbordade garningar.

For det andra skiljer sig systemen med av-
seende pa om lagstiftaren har strévat efter att
precisera de begreppsliga kriterierna pa for-
sok eller om svaret pa fragan skall sokasi de
forsoksteorier som har utvecklats i doktrinen
samt i réttspraxis. Finska och danska
strafflagen representerar den senare 16sning-
en. | strafflagen i Sverige, i Norge och i
Tyskland har man déremot gétt in for att ock-
sa precisera kriterierna pa ett straffbart for-
sk, &ven om begreppsbestdmningen varierar
avsevart.

Det som samtliga system har gemensamt ar
mdjligheten att alltid doma ut ett lindrigare
straff for forsok an for fullbordade brott.
Strefflindringen har vanligen genomforts s
att domstolarna enligt provning a ena sidan
far doma ut ett straff som &r lagre an normal-
straffet, & andra sidan i regel altid ocksa har
en mOJllghet att doma ut ett lika strangt straff
for forsok som for fullbordade brott.

| alla jdmforelselander har i strafflagens
allméanna ddl tagits stélining till den principi-
ella draffbarheten av forsok. |1 den finska
strafflagen foreskrivs till denna del endast att
daforsok enligt lag ar straffbart, skall det be-
straffas enligt en nedsatt straffskala.
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3. Aktuella problem

Den losning dér straffbarheten av forsok
alltid regleras separat for varje brottsbeskriv-
ning och varje brottstyp har visat sig fungera
i praktiken. Den gor det mgjligt att i enskilda
fall beddma om det &r kriminalpolitiskt moti-
verat och gorligt att kriminalisera forsok. Inte
heller lagstiftningen om straffbar forberedel-
se har givit anledning till kritik. Med tanke
pa réttssakerheten ar det fortfarande motive-
rat med sjdlvstandiga brottsbeskrivningar for
forberedelse, néar kriminalpolitiska skal talar
for det. Om brotten da kallas forberedelse-
kriminaliseringar eller inte & en ren termino-
logisk fraga. Eftersom forberedelse till ett
visst brott altid bygger pa en separat brotts-
beskrivning och eftersom bestraffning till
foljd av legalitetsprincipen alltid forutsitter
en bestammelse i lag, & 4 kap. 38 1 mom.,
enligt vilket forberedelse inte bestraffas utan
sarskilda bestammelser, sakligt sett obehtv-
lig. Detsamma géller 2 mom. i paragrafen,
om &n av andra skal. Denna fréga behandlas
nedan.

Att den finska strafflagen saknar en grund-
l&ggande bestdmmelse om straffbara forsok
ar en brist i lagstiftningen. Det finns mycket
noggranna lagregler om hur férsok skall be-
straffas i speciella situationer, men i lagen
definieras t.ex. inte forsok. Lagen tar inte
heller direkt stéllning till den principiella
straffbarheten av forsok.

De gransdragningskriterier som via den
dldre doktrinen har blivit vedertagna har inte
blivit foremdl for altfor stor kritik. Det &r re-
dan av réttssékerhetsskdl befogat att som
hornsten i bestraffningen av forsok bibehdlla
det fareelement av mer objektiv natur som
bygger pa den materiel lt-objektiva forsokste-
orin. Vissa avgéranden i réttspraxis har dar-
emot kritiserats i rétditteraturen pa den
grund att altfor stor vikt har lagts vid subjek-
tiva omsténdigheter.

4. Paragrafens innehall

Det foredds att en ny grundldggande be-
stdmmelse om forsok skall tasin i lagen. Den
principiella straffbarheten av férsok skall re-
gleras i paragrafens 1 mom. | 2 mom. fast-
stélls de centrala begreppdiga kriterierna pa
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forsok. I 3 mom. regleras ansvarets omfatt-
ning genom en hanvisningsbestammel se.

I 1 mom. slas fast den princip som implicit
framgér av den gallande lagen, namligen att
for forsok till ett brott bestraffas endast om
forsoket & straffbart enligt de bestdmmel ser
som géller det uppsétliga brottet. Legalitets-
principen kréver att saken skrivsin i lagen.

| subjektivt hanseende forutsdtter bestraff-
ning av forsok alltid uppsat. Kravet pa uppsit
foljer av de almanna bestdmmelserna om
tillréknande. Enligt dem skall bestraffas en-
dast for uppsdtliga garningar, om inte nagot
annat bestams sarskilt. Detta innebér for det
forsta att bara forsok till uppsatliga brott &r
straffbara. For bestraffning av forsok forut-
sétts for det andra uppsadt fran géarningsman-
nens sida. Med avvikelse fran den almén-
sprékliga betydelsen av forsok kravs inget
avsiktsuppsat for bestraffning, utan det rack-
er med den |&gsta graden av uppsat.

I 2 mom. definieras ett straffbart forsok
samt anges vad som begreppsligt & kanne-
tecknande for det. Enligt fordlaget har en
garning framskridit till ett forsok till brott nar
garningsmannen har borjat utfora brottet och
da astadkommit fara for att brottet fullbordas.
Forsok till brott foreligger ocksa nar en sddan
fara inte orsakas, om faran har uteblivit en-
dast pa grund av tillfalliga omstandigheter.

Grénsen mellan ett forsok och en fullbor-
dad garning avgors utifran brottsbeskrivning-
en. De kriterier som ndmns i momentets for-
sta mening anger sdledes i forsta hand gran-
sen mellan férsok och forberedelse. Anvis-
ningarna i den andra meningen blir ytterliga-
re tilldmpliga nér problemet med otjanliga
forsok skall [6sas.

Forutséttningarna for bestraffning av for-
sok kan delasin i tva huvudgrupper: (1) de
yttre atgarder som har vidtagits i syfte att
bega ett brott och (2) den fara for brottsfull-
bordan som pa sa sétt har orsakats. Bagge
grunderna kompletterar varandra Utgdende
fran dem granskas samma handelsefrlopp
pé séitt och vis ur olika perspektiv.

Kravet i den forsta meningen kopplar altid
samman bestraffningen av forssk med nagon
viss brottsbeskrivning. Att gérningsmannen
skall ha borjat utféra brottet refererar till de
konkreta atgarder som han eller hon har vid-
tagit i syfte att bega ett brottsbeskrivningsen-
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ligt brott. Skeendet maste granskas i legali-
tetsprincipens anda och alltid utifran en
brottsbeskrivning, och inte barat.ex. som na
got som aventyrar ett réttsigt skyddat intres-
se. Enligt kriteriet forsoker man skilja forsok
frén i synnerhet rena forberedande &tgérder.
Om gérningsmannen redan har gjort allt som
krévs for att fullborda brottet, dvs. att det f6-
religger ett s.k. avslutat forsok, & kraven till
denna del uppfyllda Till dvriga delar & det
fragan om forhallandevis oklara kriterier. Om
hur dessa uppfylls kan anféras bara vissa in-
bordes kompl etterande hjalpregler.

| den &ldre réttditteraturen bestamdes for-
sokspunkten utgéende fran begreppet verk-
stéllighetshandling. Vad begreppet omfattar i
sak har dock visat sig vara svart att bestam-
ma. Formellt géller det verksamhet som fér-
utsétts i brottsbeskrivningen. Brottsbeskriv-
ningarna  varierar  enligt  hur  exakt
verksamheten i fréga har beskrivits i lagen.
Den som bérjar strypa ndgon har, inom
ramen for det valda tillvagagangssittet,
paborjat ett ddodande i den bemérkelse som
avsesi lagen och i almanspraket. Enligt vad
som sagts i réttditteraturen  Gverskrids
forsokstroskeln och inleds verkstalligheten
nar verksamheten har natt det stadium som i
allménhet eller under de omsténdigheter som
bara gérningsmannen gédv kan kanna till
medfor en omedelbar fara for att foljden
ineE&ffaerkstallighetshandling ar ett otillrack-
ligt kriterium i synnerhet i situationer dar
brottsutforandet kan spjdlkas upp i flera fa-
ser, och det inte finns ndgon klart urskiljbar
eller Overordnad verkstéllighetshandling.
Problematiska ar ocksa sddana situati oner dar
brottsutforandet bildar en kedja av manga
fortlopande atgarder, som i och for sig inte
omfattas av brottsbeskrivningen. Den adre
doktrinen I6ser problemet enligt vagledande
hjalpregler. Forsokspunkten har sdedes an-
setts uppnadd ocksa nér géarningsmannen har
paborjat den handling som utgor den nést sis-
ta lanken i ett handelseforlopp, som i stort
sett genast kommer att leda till brottsfullbor-
dan. Huruvida denna prelimindra garning re-
dan i sg & straffbar, kan ha betydelse som
ett indicium i saken: den som redan har
Overskridit dtraffbarhetsgransen kan antas
vara beredd att ocksa till ovrigadelar slutféra
sin garning. Det foreligger foljaktligen en ob-
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jektivt sett storre risk for att brottet fullbor-
das.

| HD 1988:54 doémdes den atalade for for-
sok till stold, nér han i syfte att stjdla hade
forsokt brytasigini en butik med hjdp av en
glasskérare, med vilken han innan han ertap-
pades och greps hade lyckats skada glasrutan
i butikens ytterdorr s att rutan maste bytas
ut. Kritik kan déremot riktas mot HD 1985 1|
8. | fallet hade den &alade enligt uppdrag an-
lant till en bostad, dar personer som sdlde
narkotika bodde, i avsikt att erhdlla narkotis-
ka dmnen for distribution. Polisman, som
verkstéllde husrannsakan i bostaden, hade
emellertid omedelbart gripit den aalade in-
nan han hade hunnit fa i sin besittning de
narkotiska amnen som fanns i bostaden. Den
dtalade ansdgs genom sitt forfarande ha pa-
borjat verkstélligheten av narkotikadistribu-
tion och sdlunda gjort sig skyldig till i 28
narkotikalagen (1289/1993) avsett forsok till
narkotikadistribution. Det &r svart att se att
det kunde vara fragan om en paborjad narko-
tikadistributionsrelaterad verkstéllighets-
handling i det skedet nd&r garningsmannen
just hade anlént till bostaden utan att alls ha
hunnit befatta sig med narkotikan. Avgoran-
det fattades genom omrostning.

Forutom yttre atgarder forutsitts att gér-
ningsmannen genom sitt forfarande har orsa-
kat fara for brottsfullbordan. Med fara avses
hér konkret fara. Att brottet fullbordas skall
vara faktiskt méjligt. Dessutom krévs att det
vid garningstillfallet framstod som en beak-
tansvard majlighet att brottet skulle fullbor-
das i praktiken. Om det utifran den basta
mojliga kunskap som stér att fa kan sagas fo-
religga en beaktansvérd risk for brottsfull-
bordan nér garningen begas, har farekriteriet
i lagen uppfyllts.

Den konkreta fara som maste finnas for at
konstituera ett straffbart forsok forutsétter s&-
ledes att det vid garningstillféllet inte bara
var faktiskt mgjligt, utan ocksd ett i praktiken
plausibelt aternativ, att brottet fullbordas.
Om brottet hade varit omgjligt att bega, upp-
fylls inte villkoret i fraga. | réttditteraturen
hanvisas till dessa situationer i samband med
behandlingen av otjanliga forsok. Ett otjan-
ligt, de facto ocksa omgjligt, forsok kan dock
vara straffbart enligt ett annat farekriterium
med stdd av andrameningen i 2 mom.
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Enligt momentets andra mening skall for-
sok till brott ocksa foreligga néar nagon fara
inte orsakas, om faran har uteblivit endast pa
grund av tillfdliga omstandigheter. | den si-
tuation som avses fanns det ingen faktisk
majlighet till brottsfullbordan, medan det ur
garningsmannens synvinkel och i det aktuella
|&get kunde te sig plausibelt att brottet skulle
fullbordas. Det ar sdlunda fragan om otjanli-
ga forsok, ett problemkomplex som har &g-
nats mycken uppméarksamhet i doktrinen.
Termen otjanligt férsdk anvénds visserligen
inte i forslaget. | forsaget omfattas den i
svensk rétt anvanda konstruktionen till fél liga
omstandigheter. Fordelen med termen "till-
féliga omstandigheter" & att den direkt han-
syftar pa utgangspunkten for avgorandet.
Termen ar |nte heller lika kansllg for feltolk-
ningar som "otjanligt forsok".

Ocksavid preuserl ngen av kriteriet "tillfal-
liga omstandigheter” & det mgjligt att ta till
hjdpregler. Aven om hjdpreglerna anger de
riktlinjer enligt vilka svaret bér sokas, samt
de grunder som bor beaktas, blir den slutliga
l6sningen ocksa har Gppen. Utgangspunkten
ar att brott skall bestraffas, om en normal
forhandsbedomning utifran garningsmannens
position hade gett vid handen att det enbart
var av tillfalliga omstandigheter som faran
vid forsoket utesldts. Vid bedémningen skall
beaktas garningsmannens uppsa och de
handlingsalternativ.som han eller hon har
tankt ut i forhdllande till det syfte som stré&-
vas efter. Om det har rékat sig sa att gar-
ningsmannen av flera till buds stdende hand-
lingsalternativ har valt ett otjanligt, skall han
eller hon bestraffas for forsok. Om samtliga
aktuella aternativ daremot var sddana att
garningsmannen bland dem inte hade kunnat
vdja et fungerande alternativ, ar forsoket
inte straffbelagt. Vidare & forsok straffbara,
om det efterdt hade varit |étt att modifiera
handel seforloppet sa att brottet hade kunnat
fullbordas. Ett forsok & i sin tur strafflost,
om brottsplanen var sa fundamentalt bristfa-
lig att garningen med hénsyn till de medel
som anvandes, foremalet for garningen eller
de Gvriga situationstypiska omstandigheterna
inte under ndgra omstandigheter hade kunnat
leda till det avsedda resultatet. For forsok
skall ocksa bestraffas i situationer dar gér-
ningsmannen aven hade tillgang till ett fun-
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gerande alternativ, men dér han eller hon av
flera till buds stéende handlingsalternativ
bara hade rékat vélja ett otjanligt. En fick-
tjuv, somi en folkhop sticker ned handen i en
tom ficka, rékade vl jafel ficka. En inbrotts-
tjuv, som bryter sigin i en bostad for att till-
gripa en dyrbar tavia som temporart har flyt-
tats ndgon annanstans, rakade vdja fel tid-
punkt.

Hur saken avgors ar trots hjdpreglerna nar
alt kommer omkring en beddmningsfréga.
Farebedomningen utgor fortfarande den kri-
minalpolitiska utgangspunkten. Samma skél
som talar for bestraffning av abstrakta
faredelikt talar ocksa for bestraffning av ett
sadant forsok som i den aktuella situationen
inte har orsakat nagon konkret fara, men som
under andra forhalanden val hade kunnat
vara farligt. Ett brottsforsok som utfors med
permanent otjanliga medel, nagon forsoker
t.ex. bega ett livsbrott genom trolldom, blir
inte dess farligare aven om garningen senare
upprepas med andra besvarjelser eller riktar
sig mot ndgot annat offer. Ficktjuven, som
rakar sticka ned handen i en tom ficka, kan i
Situationen i fraga t.o.m. snabbt fullborda
forsoket pa ett mer lukrativt satt.

I 3 mom. héanvisas till straffmétnings-
bestémmelsen i 6 kap. 8 § 1 mom. 2 punkten
i fordaget. Enligt den utgor férsok en grund
som berdttigar domstolen till att understiga
det minimistraff som féreskrivs for ett full-
bordat brott samt till att ddma ut en lindrigare
pafoljd an vad som anges i lag. Att brottet
stannade vid forsok skall dessutom, precis
som i dag, inverka pa det tillampliga maxi-
mistraffet.

2 8. Avstéende fran forsok och verksam
anger

1. Nulage

Enligt 4 kap. 28 1 mom. strafflagen skall
ett forsok vara strafflGst nar "gerningsman-
nen af egen drift och g for yttre hinder af statt
fran brottets fullbordande eller afstyrt den
verkan, som hor till brottets fullbordan”. Lag-
rummet géller en situation som i réttslittera-
turen har benamnts avstaende fran forsok och
verksam anger.

Ansvarsfrihetsgrunderna & i férsta hand
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kriminalpolitiska. Genom att medge ansvars-
frihet i Situationer dér garningsmannen innan
brottet fullbordas frivilligt avlagsnar brottets
foljdverkningar och forhindrar uppkomsten
av skador, kan man minska de skador som
brotten fér med sig. Ansvarsfriheten kan for-
svaras ocksd med skuldbaserade argument.
En gérningsman som pa eget initiativ & be-
redd att dra sig ur ett brott och vill férhindra
dess foljder har mindre skuld och & mindre
klandervérd an en person som entréget stra-
var efter att nasitt mal.

Regleringen av avstaende fran forsok och
verksam anger bygger pa skillnaden mellan
ett oavdlutat och ett avslutat brott. Det &r fr&
gan om ett oavslutat brott nar garningsman-
nen annu inte har vidtagit alla de atgarder
som enligt hans férmenande krévs for att
astadkomma féljden. Vid ett avdutat forsok
har gérningsmannen redan vidtagit alla de at-
garder som enligt hans formenande kravs for
att astadkomma foljden. Fran forsok kan av-
stés bara sa lange som det foreligger ett oav-
slutat forsok. Om forsoket har avslutats, kan
garningsmannen ga fri endast pa basis av
verksam anger.

| gallande 4 kap. 2 § 2 mom. sags ytterligar
re: "Innefattar sadant forsok handling, hvil-
ken i och for sig utgdr sarskildt brott; skall
for det brott domas till straff." | doktrinen gar
situationen under bendmningen kvalificerat
forsok. 1 momentet refereras till situationer
déar forsokshandlingar, t.ex. bruket av vald
vid ett valdtaktsforsok, redan i sig motsvarar
nagon brottsbeskrivning. | dylika situationer
skall den som avstér fran forsok stéllas till
ansvar for det fullbordade brott som de redan
utforda handlingarna konstituerar, t.ex. miss-
handel, oberoende av om han déms for for-
sok till huvudbrottet.

Till regleringen av avstéende fran forsok
och verksam anger hor speciafragan om an-
svarsarrangemangen vid medverkan. Enligt
géllande 5 kap. 4 § inverkar sirskilda person-
liga forhallanden, som avstéende fran forsok
ocksa kan karaktariseras som, bara pa ansva-
ret for den medverkande som stér i detta for-
héllande. Detta innebar att en brottsllng, om
for egen del avbryter brottsutfGrandet, gar fri
fran ansvar, &en om medbrottsllngen full-
bordar brottet. Detta dags system har i all-
manhet ansetts kriminalpolitiskt ohdllbart.
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Trots att det saknas en egentlig bestdmmelse
om saken har man i réttsvetenskapen enhal-
ligt ansett att den medverkande som avstar
fran forsok eller verksamt angrar sig befrias
fran ansvar endast om han far de andra att
avsta fran att fullborda brottet eller annars
fran handelseforloppet lyckas eliminera be-
tydelsen av sin egen tidigare verksamhet.

2. Rattgamforelse

De flesta réttsordningar har motsvarande
bestammelser om avstaende fran forsok och
verksam anger som finska strafflagen. Ter-
minologiska och kontextuella variationer
finns dock.

Sverige. Fragan regleras pa atgardsefter-
giftssdan. Enligt 23 kap. 3§ brottsbalken
skall ansvar inte &domas den som frivilligt,
genom att avbryta garningens utférande eller
annorledes, har foranlett att brottet inte full-
bordats. Detsamma géller ocksa for dem som
har vidtagit forberedande atgarder, nar de
frivilligt har forebyggt den brottsiga an-
vandningen av de hjdpmedel som de har be-
fattat sig med.

Norge. Enligt 50 § i den norska strafflagen
skall forsok inte bestraffas, om garningsman-
nen av egen fri vilja antingen avstar fran den
brottdliga verksamheten innan brottet har
fullbordats eller foérhindrar den féljd som
hade medfort ett fullbordat brott. Den norska
strafflagskommissionens  fordag  (NOU
1992:23, 248 3 mom.) motsvarar till
innehdllet den gallande bestammel sen.

Danmark. Enligt 22 8§ i den danska
strefflagen skall inte bestraffas for forsok,
nar garningsmannen frivilligt och annars an
av yttre hinder har avstétt fran att fullborda
brottet. Ansvarsfrihet féljer vidare nar gar-
ningsmannen vidtar agarder som forhindrar
brottsfullbordan. Den danska strafflagen har
dessutom en specialbestammelse om an-
svarsbefrielse for verksamt ngerfulla perso-
ner. Den &r tillamplig i situationer dar gar-
ningsmannens angermanifestation de facto
inte har forhindrat foljden, utan den uteblivna
foljden har berott pa avstyrande handlingar
initierade av andra personer, vilket gar-
ningsmannen dock inte har varit medveten
om. Ansvarsbefridlse kan fdljaktligen folja
ocksd nar det & andra som har forhindrat



RP 44/2002 rd

f6ljden, om garningsmannen sjav likval har
forsokt avstyra foljden och da ocksa vidtagit
sadana atgarder som enligt hans uppfattning
forebygger foljden och som &ven objektivt
sett hade kunnat gora det. Efter att brottets
fullbordanspunkt har natts kan géarningsman-
nens ansvar lindras (84 8 1 mom. punkterna
6—9).

Tyskland. Fran ansvar for forsok befrias en-
ligt 248 1 mom. i den tyska strafflagen den
som frivilligt upphér med det fortsatta
brottsutforandet eller avstyr brottets fullbor-
dan. Om brottet i vilket fall som helst inte
hade fullbordats, & gérningsmannen fri fran
ansvar ifal han frivilligt och uppriktigt har
stravat efter att forhindra brottsfullbordan.

Osterrlke Avstdende fran forsok och verk-
sam anger reglerasi separatalagrum. Vid av-
stéende fran forsok enligt 16 § 1 mom. i den
osterrikiska strafflagen galler ansvarsbefriel-
se bade for den garningsman som frivilligt
avstar fran att fullborda brottet och den som
avstyr foljden. 1 2 mom. utvidgas ansvarsfri-
heten till situationer dar garningen hade for-
blivit ofullbordad &aven utan garnlngsman-
nens avstyrande handlingar. DA forutsétts
dock att den person som forsokte bega brottet
ovetande om dessa omstandigheter som
omdjliggjorde brottsfullbordan frivilligt och
uppriktigt har strévat efter att avstyra foljden
eller att annars foérhi ndra brottets fullbordan.
| 167 8 om verksam anger foreskrivs detalje-
rat om ansvarsfrinet ocksa i situationer dér
brottet redan har kommit till fullbordan. For
ansvarsfrihet kravs att garningsmannen har
ersatt den skada som han har fororsakat eller
forbundit sig att ersdtta den, forutsatt att detta
har skett innan myndlgheterna har fatt reda
pa garningsmannens person.

3. Aktuella problem

Det rader i ingen oklarhet om att bestammel-
serna om avstaende fran forsok och verksam
anger behdvs. Diskussioner har néarmast forts
om vissa detaljfragor.

| doktrinen har ansvarsforutsdttningarna
kritiserats for att vara foljdinriktade. For an-
svarsfrihet vid verksam anger forutsétts altid
att gérningsmannen har lyckats forhindra
foljden. Det kan emellertid stundom anses
oskdligt att bestraffa garningsmannen i en si-

141

tuation dar han trots uppriktiga forsok inte
har formétt forhindra foljden. Detta har van-
ligen ansetts problematiskt i alla system. Den
allmanna losningen ar att ga in for ansvars-
frihet enligt prévning Sa att situationerna fal-
ler under den Oppna ansvarsfrihetsbestédm-
melsen, som i Norge, eller sa att saken faller
under bestdmmelserna om domseftergift som
i Sverige.

Ett annat problemkomplex géller méjlighe-
ten till ansvarsfrihet vid redan avslutade eller
fullbordade brott. | allmanhet utstrécker sg
verksam anger endast till forsoksstadiet.
vissa situationer kunde det likval vara mot|
verat att 1&ta en verksamt angerfull person ga
fri fran ansvar ocksa efter det att fullbor-
danspunkten har passerats, i synnerhet om
skadorna var létta att avhjdpa Ocksa detta
problem & gemensamt fOr de olika systemen.
| de situationer dar det har befunnits nédvan-
digt att utstracka ansvarsfriheten till fullbor-
dade brott regleras fragan vanligen i straffla-
gens sarskilda del som i Sverige och i Tysk-
land. Ett undantag utgor den Osterrikiska
strafflagen, som méjliggor ansvarsfrihet for
den angerfulle efter det att brottet redan har
fullbordats (167 8). Att tillampa bestammel-
sernaom atgardsefterglft ar daremot en kom-
pletterande majlighet.

Med avvikelse fran manga landers straffla-
gar, sdsom den danska, tyska och Osterrikis-
ka, saknar den finska strafflagen en sarskild
bestammel se med tanke pa de situationer dar
foljden uteblir annars an av garningsmannens
egna atgarder, men dar garningsmannen dock
helhjartat har gétt in for att forhindra den.
Syftet med undantagsbestdmmelserna &
narmast att tacka avstaende fran forsok och
verksam anger vid sk. straffbara otjanliga
forsok. Att brottet inte fullbordas i dessa fall
beror ju inte pa garningsmannens avstyrande
handlingar, utan pa det faktum att brottet re-
dan fran forsta borjan var otjanligt. Bestam-
melserna har dessutom tillampats analogt i
sadana fall av verksam anger dér foljden har
uteblivit av andra orsaker an garningsman-
nens agerande, fastan ocksd garningsmannen
uppriktigt har strévat efter att forhindra folj-
den. Ett alternativt sétt att reglera dessa ex-
ceptionella situationer ar att befria garnings-
mannen fran ansvar enligt bestammelsen om
avstédende fran forsok, vilket har gjorts i
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Tyskland och i Osterrike. | och med att situa-
tionerna & komplicerade skulle det dock
kravas en rétt detaljerad bestdmmelse. Den
andra méjligheten &r att kanalisera fallen via
domseftergiftsreglerna. Pa denna punkt kan
de géllande bestdmmelserna anses tillrackli-
ga. De har visserligen stiftats ndrmast med
tanke pa det motsatta fallet, dvs. situationer
déar garningsmannen géav stravar efter att
forhindra f6ljden men misslyckas sa till vida
att foljden aminstone delvis intréffar.

Med hansyn till legalitetsprincipen &r det i
Finland en klar brist att medverkansansvaret
vid avstadende fran forsok bara grundar sig pa
principer utarbetade i doktrinen. Behovet av
sarskildaregler ar obestridligt.

4. Paragrafensinnehall

Urtypen av avstéende fréan forsok och verk-
sam anger reglerasi 1 mom. Enligt férslaget
skall inte bestraffas for forsok, om garnings-
mannen frivilligt har avstétt fran att fullborda
brottet eller annars har forhindrat den féljd
som avses i brottsbeskrivningen.

Om medverkansfall foreskrivs i 2 mom.
Om det finns flera medverkande i brottet, be-
friar avstéende frén forsok och verksam ang-
er en garningsman, anstiftare eller medhjal-
pare fran ansvar endast om denne har fétt
ocksa de 6vriga medverkande att avsta fran
att fullborda brottet eller annars har lyckats
forhindra den foljd som avses i brotts
beskrivningen eller pa annat Ssétt har elimine-
rat betydelsen av sin egen verksamhet vid
fullbordandet av brottet.

Det foreslagna 3 mom. géller situationer
dér foljden de facto har avvarjts, och detta
ocksa har varit garningsmannens stravan,
men dar foljden likval inte har férhindrats
tack vare garningsmannens agerande. FOrsok
bestraffas inte, om brottet inte fullbordas € -
ler den foljd som avses i brottsbeskrivningen
uteblir av orsaker som inte hanfér sig till
garningsmannen, anstiftaren eller medhjalpa-
ren, men denne frivilligt och uppriktigt har
stravat efter att forhindra brottets fullbordan
eller foljden.

Om sk. kvalificerade forsok skall bestdm-
mas i 4 mom. Om ett forsok som enligt 1—3
mom. inte skall bestraffas samtidigt fullbor-
dar nagot annat brott, & brottet i fraga straff-
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bart. Den inverkan som avstéende fran forsok
och verksam anger har pa ansvaret beskrivs
med uttrycket "for forsok bestraffas inte".
Rattssystematiskt ar det fragan om en sar-
skild ansvarsfrihetsgrund férankrad i krimi-
nalpolitiska principer. Ansvarsfriheten grun-
dar sig sdledes inte pa en brist i de alménna
brottsforutséttningarna.

Innehallsligt skall systemet i det stora hela
forbli som forut. Av sakens natur foljer att en
stor del av gransdragningsproblemen fort-
séttningsvis maste 16sas i doktrinen och i
réttspraxis. Skillnaden mellan avstdende fran
forsok och verksam anger skall ocksa bibe-
hdllas. Detsamma gédler terminologin. Sa
lange som ett forsok ar oavslutat ar det i §a-
va verket sprékligt fortfarande naturligt att
tala om just avstéende frén forsok. Att dar-
emot tala om verksam anger & daremot s
till vida missvisande att ansvarsfriheten inte
forutsitter akta anger och inte heller i Gvrigt
etiskt godtagbara motiv. Det & emellertid
inte &t att finna en erséttande term. | sam-
band med avslutade forsok &ar det i sak fragan
om att férhindra att den brottsbeskrivnings-
enliga géarningen fullbordas, men uttrycket
for tankarna narmast till polisiara atgarder.
Sin oprecisa form till trots & den sprakligt
redan etablerade termen verksam anger nar
alt kommer omkring den bésta som finns.

| vissa specifika situationer &r det motiverat
at lindra de sérdeles stranga ansvarsfrihets-
kraven vid avstéende fran forsok och verk-
sam anger. Den lagtekniskt mest tillfredssta -
lande |Osningen nds genom att kanalisera
dessa svarbeskrivbara situationer viareglerna
om atgardseftergift. Detta géller fall dar gér-
ningsmannen har strévat efter, men har miss-
lyckats med, att férhindra foljden, samt fall
dér foljden har avstyrts oberoende av gér-
ningsmannens atgarder. Detsamma géller nér
garningsmannen har forsokt eliminera folj-
derna och har ersatt skadorna efter brottets
fullbordan.

I 1 mom. foreskrivs om saval avstdende
fran forsok som verksam anger.

Avstdende fran forsok. Om garningsman-
nen frivilligt har avstétt fran att fullborda
brottet &r det frdgan om avstaende fran for-
sok. Fran forsok kan avstas bara under forut-
sdttning att ett s.k. oavslutat forsok forelig-
ger. Man kan utgd ifran att ett brott & avslu-
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tat, om garningsmannen sjalv & av den asik-
ten att han eler hon har gjort allt som krévs
for att brottet skall fullbordas. Ett avslutat
forsok kan garningsmannen inte langre avsta
frén; for ansvarsfrihet fordras har sadana ak-
tiva dtgarder som redogdrs for nedan i sam-
band med verksam anger. Men om gar-
ningsmannen anser att brottsplanen &
genomford bara till halften, & forsoket inte
avdlutat, utan det ar fortfarande mojligt att
avsta frén det.

Man blir tvungen att precisera gransen mel-
lan ett avslutat och ett oavslutat forsok i syn-
nerhet i de fall dar man ténker sig att brottet
fullbordas genom pa varandra foljande, och
vid behov t.o.m. upprepade, handlingar. Da
kan saken inte avgoras pa blott och bart s&
dana subjektiva grunder som hor till gér-
ningsmannens brottsplan. Om redan den for-
sta delhandlingen enligt allman livserfarenhet
kunde tankas leda till att brottet fullbordas,
kan forsoket anses avslutat, varfér ansvars-
frihet inte langre kan folja utifran ren passivi-
tet. Detta oberoende av att den gérningsman
vars forsta skott missade i subjektivt hanse-
ende annu inte anser sig ha avdutat forsoket.
Det ar tillréckligt att det redan intréffade en-
ligt allman livserfarenhet och under normala
forhdllanden kan anses forda till att na det
resultat som strévas efter. Den som avfyrade
et skott och bommade har redan gjort sig
skyldig till ett straffbart forsok, aen om
brottsplanen annu inte var helt genomford

Verksam &nger. Den som har forsokt bega
ett brott befrias fran ansvar ocksa nar han el-
ler hon annars har férhindrat den foljd som
avses i brottsbeskrivningen. Lagrummet refe-
rerar till verksam anger. Det foredas att ly-
delsen i den gdllande lagen, "afstyrt den ver-
kan, som hor till brottets fullbordan”, skall
ersittas med ett sprakligt mer tidsenligt ut-
tryck. Andringen avses inte leda till ny till-
|&mpningspraxis.

Verksam anger aktualiseras i situationer
dér forsoken ar avslutade, dvs. nér garnings-
mannen redan har utfort alting som behovs,
men foljden annu inte har intraffat. Fastan ett
ord som anger hansyftar pd &kta och mer
permanenta forandringar i friga om sin-
nestillstand och instéllning, &r tillampningen
av bestammelsen inte bunden till detta slags
kriterier. Av gédrningsmannens motiv forut-
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sétts ingenting annat @n att han eller hon
handlar frivilligt.

Ett villkor for verksam anger ar att gér-
ningsmannen lyckasi sin stravan. Inte ens ett
uppriktigt forsok att avstyra foljderna befriar
fran ansvar, om garningsmannen mlsslycka5|
detta avseende. Reglerna om aals- och
domseftergift samt i sista hand reglerna om
straffmétning ger den flexibilitet som behdvs.
De forutsétter inte att garningsmannen lyckas
forhindra foljden, utan néjer sig med att han
eller hon bara har strévat efter att gora det.

Villkoret att foljden skall forhindras inne-
haller strikt tolkat ocksa ett kausalitetskrav.
Om garningsmannen forsoker forhindra folj-
den och denna avstyrs, men detta beror pa att
en utomstdende har intervenerat, foreligger
strangt taget inga forutséttningar for ansvars-
frihet. |1 dessa situationer kan de oskdliga
slutresultaten undvikas genom tillampning av
bestémmelserna om  atgardseftergift. Det-
samma géller vid avstdende fran s.k. otjanli-
ga forsok. Eftersom foljden inte heller annars
hade intréffat, kunde gérningsmannen sdle-
des inte genom sitt eget handlande ha for-
hindrat den. Den omsténdigheten att brottet
ar ofarligt i kombination med gérningsman-
nens subjektiva intentioner utgor har grunden
for ansvarsfrihet.

Kravet pa frivillighet. | subjektivt hanseen-
de forutsétts frivillighet. Kravet pa frivillig-
het géller bagge situationer som namns i la-
gen, dven om det kan antas att villkoret pa
aktivitet vid verksam anger uppfylls lattare.
Utrycket "af egen drift och ¢ for yttre hin-
der" i den gdlande lagen foranledde vissa
tolkningsproblem om det inbordes forhdlan-
det mellan kriterierna: skall t.ex. ett yttre
hinder altid samtidigt tolkas som en omstén-
dighet som eliminerar frivilligheten, och &
en frivillighetsaliminerande omstandighet pa
motsvarande sétt alltid ett yttre hinder? For
att undga dessa sakligt sett onddiga problem
talas i den for%lagna bestdmmelsen direkt
om frivillighet, utan att den nya lydelsen av-
sesresulterai andrad tolkningspraxis.

Enligt réttditteraturen &r ett avstdende re-
gel massgt frivilligt, om garningsmannens
tankegang kan beskrlvas med f6ljande satser:
"Jag vill inte uppna mitt syfte, &ven om jag
kunde." Avstdendet uppfyller inte frivillig-
hetskriteriet, om garningsmannens motiva-
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tion kan beskrivas enligt foljande: "Jag upp-
ndr inte mitt syfte, &ven om jag ville." Frivil-
Iigheten elimineras av forutom verkliga, ock-
sa sadana inbillade yttre hinder som gar-
ningsmannen moter vid verkstalligheten.
Géarningsmannen tror t.ex. att det foreligger
yttre verkstéllighetshinder, trots att detta de
facto inte &r fallet. Som ett askadligt exempel
pa frivillighetsuteslutande hinder kan anforas
situationer dar garningsmannen inte for yttre
hinder kan na sitt syfte, t.ex. nér hjapmedien
vid brottet gar sonder. | t.ex. HD 1993:103
domdes garningsmannen for forsok till drap,
nar han hade avstétt fran dodandet pa den
grund att vapnet inte hade brunnit av. Avsta
endet skall daremot tolkas som frivilligt i si-
tuationer dar motiven stér att finnai vad som
hander om han efterdt blir fast. Den omstén-
digheten att brottet ter sig som ett allt mindre
lockande alternativ for garningsmannen ute-
duter inte i sig att avstaendet betraktas som
frivilligt.

Att egendomen &r fullstandigt omdjlig att
fa tag pa eller att garningen riktar sig bara
mot nagon viss egendom kan medféra an-
svarsfrihet redan pa den grund att ett tjanligt
forsok inte & foér handen, om omgjligheten
har berott pa annat an tillfalliga omstandighe-
ter. Om det bara & av en tillfalighet som
egendomen & ouppnaelig eller av nagot an-
nat dag an vad garningsmannen hade tankt
sig, maste man ta stallning till hur detta in-
verkar pé frivilligheten. Né&r ett uppbrutet
kassaskap visar sig varatomt, &r det vanligen
fragan om ett yttre, frivillighetsuteslutande
hinder. Detta galler ocksa nar det vid brottet
visade sig att bytet & svéarare att realisera el-
ler omséitai pengar an vantat och géarnings-
mannen darfor |&t tillgreppet vara. Den som
har paborjat ett ran men som inte avslutar
forsoket darfor att offret i gédlva verket var
bevapnat, avstar inte frivilligt frén brottet i
den mening som avses.

Det & synnerligen svart att dra grénsen
mellan fall dar egendomsdtkomsten bara &
svérare an garningsmannen antog, varvid av-
stéendet inte & frivilligt, och fall dar svarig-
heterna & sa stora att det inte finns nagot ob-
jekt och foljaktligen inte ens nagon situation
som kan avstas fran. Den allménna utgangs-
punkten &r att frivilligheten utesluts, om gar-
ningsmannen ser det som antingen omgjligt
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eller vasentligt svarare eller mer riskabelt att
fullborda brottet &n vad han eller hon i forvag
hade tankt sig, och denna omstéllning baserar
sig pa forandrade yttre forhdllanden. Beslutet
maste ocksd vara slutligt. Det récker inte om
verkstdlligheten bara skjuts upp till en annan
gang. | en situation, dar beslutet att bega ett
brott blir hangande i luften sa till vida att
garningsmannen senare forstka fullborda
brottet, & det & andra sidan tillrackligt om
han eller hon inte har tankt sig det eventuella
senare brottet som en fortséttning pa det for-
ra. N&r garningsmannen tillfaligt avstar fran
ett brott i akt och mening att senare fullborda
det, &r det inte frdgan om avstdende fran for-
sok, vilket daremot &r fallet om han eller hon
|&ter den senare handlingen bero.

Bestdmmelsen begransar endast ansvaret
vid forsok. Aterstéllande av ett tillstdnd som
har rubbats genom brott befriar inte fran an-
svar, om brottet redan har fullbordats. | HD
1986 Il 68 hade de dtalade med vald tagit
mal sigandens kasse. De domdes for ran, trots
att de omedelbart hade dterstallt kassen till
malsdganden sedan de hade konstaterat att
innehallet inte var vért att stjda.

Fastén ett redan fullbordat brott inte kan bli
foremal for verksam anger kan det att gar-
ningsmannen efterdt aktivt har gétt in for att
eliminerat brottets verkningar leda till &t-
gérdseftergift. Omstandigheten &r av betydel-
se ocksa vid straffmétningen. | vissa brotts-
beskrivningar regleras fragan aven genom
specialbestammelser, enligt vilka ansvaret
helt kan falla bort.

Avstéende fran forsok befriar fran ansvar
barai situationer dar straffbarheten av forsok
har sin grund i allménna forsoksteoretiska
strukturer. Avstdendet har ingen relevans vid
sk. forsoksbrott, dvs. brott dar forsok i
brottsbeskrivningen jémstélls med fullborda-
de garningar. D& motsvarar ocksa forsoket
brottsbeskrivni ngen; efter att brottets fullbor-
danspunkt har natts & det inte langre mojligt
att befrias frén ansvar. Aven i dessa fall kan
bestdmmelserna om domseftergift tillampas
enligt prévning.

2 mom. | momentet regleras avstaende fran
forsok och verksam anger i relation till med-
verkan. Enligt det accessoritetskrav som
gdller i medverkandéran & anstiftarens och
medhjdparens ansvar beroende av huvud-
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garningen pa sa sétt att huvudgarningen mas-
te motsvara straffbarhetsférutséttningarna in
abstracto. A andra sidan bedéms de medver-
kandes ansvar i subjektivt hanseende gélv-
stéandigt. Om brottsbeskrivningen omfattar ett
antal specialbestammelser som hojer eller
sanker ansvaret for ndgon av de medverkan-
de, inverkar bestéammelserna inte pa de 6vri-
gas ansvar. Avstaende fran forsok och verk-
sam anger kunde i princip anses som ett sa—
dant sarskilt personellt forhdllande som pa-
verkar ansvaret endast for den medverkande
som just dardkar stai detta forhalande. Det-
ta motsvarar ocksa den princip om savstan-
dig beddmning av medverkansansvar som
kommer till uttryck i gallande 5 kap. 4 8. Av
kriminal politiska skal har man emellertid inte
gatt till vaga pa detta sétt; for ansvarsfrihet
forutsétts i stéllet att den som avstar fran for-
sok eller verksamt angrar sig formar ut-
stracka detta saklage ocksa till de Gvriga
medverkande.

| ett flertal landers strafflagar finns en spe-
ciabestdmmelse om saken. | Finland har
man varit hanvisad till doktrinen. Eftersom
det & fragan om en ansvarsutvidgning i for-
hallande till vad de allménna ansvarsprinci-
perna i lagen i Ovrigt foreskriver, maste sa-
ken regleras genom lag. Darfor foreslas att i
paragrafens 2 mom. bestams att om det finns
flera medverkande i brottet, befriar avstaende
fran forsok och verksam anger en garnings-
man, anstiftare eller medhjalpare fran ansvar
endast om han eller hon har fétt ocksa de 6v-
riga medverkande att avsta fran att fullborda
brottet eller annars har lyckats férhindra den
foljd som avsesi brottsbeskrivningen eller pa
annat sdit har eliminerat betydelsen av sin
egen verksamhet vid fullbordandet av brottet.
En person kan sdledes befrias fran ansvar pa
tre olika sétt. Med hansyn till tillampningen
av bestémmelsen &r det klarare att granska si-
tuationerna separat utifran de olika medver-
kansformerna.

En medverkande skall gafri fran ansvar for
det forsta om han eller hon har fatt ocksa de
ovriga medverkande att avsta fran att full-
borda brottet. En anstiftare kan genom verk-
sam anger befrias fran ansvar, om han eller
hon lyckas forhindra brottets fullbordan, Nar
huvudgarningsmannen annu inte, trots att han
bestamt sig, har vidtagit verkstallighetsatgar-
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der, kan anstiftaren eliminera anstiftans bety-
delse genom att forma denne att avsta fran
sitt bedlut eller genom att §av forhindra att
brottet utfors. | dettafall grundar sig ansvars-
friheten helt och hallet pa accessoriteten. An-
stiftaren &r fri fran ansvar, eftersom det inte
foreligger en straffbar huvudgarnlng eller ett
forsok till en sadan. Bestammelsen behovs
framfor alt for de situationer dar huvudger-
ningsmannen redan har hunnit handla pa ett
sétt som for hans eler hennes del grundar
straffansvar. Om huvudgarningsmannen re-
dan har vidtagit en verkstéllighetsitgérd sa
att det foreligger ett straffbart forsok, forut-
sitter angiiftarens ansvarsfrihet att fran for-
soket avstds — och detta genom anstiftarens
forsorg. Detta befriar saval anstiftaren som
huvudgérningsmannen fran ansvar. For an-
svarsfrihet forutsétt sdledes att angtiftaren
formar avbryta huvudgarningsmannens verk-
samhet. En medhja pare kan befrias fran an-
svar_genom att fa huvudgarningsmannen att
avsta fran forsoket, eller om forsoket redan &
avdutat, endast genom att forhindra foljden
antingen gélv eler med hjdlp av andra. Det-
samma gdller vid forberedel se.

Det a emdlertid mgjligt att huvudgér-
ningsmannen eller hans eller hennes med-
brottding fortsdtter med brottsutférandet,
trots att en medverkande avstar och eventu-
ellt forsoker fa ett avbrott till stand. Da kan
den medverkande som har trétt tillbaka eller
angrat sig gafri frén ansvar, om han eller hon
pa nagot annat sétt har eliminerat betydelsen
av sin egen verksamhet vid brottet. En med-
verkande som lyckas avstyra den kausala be-
tydelsen av den egna verksamheten, kan fdlj-
aktligen befrias frén ansvar. Om huvudgar-
ningsmannen vid anstiftan begar ett brott
som angtiftaren har avstétt fran, men hans el-
ler hennes handlingsska likva var andra &n
de som dikterades av det anstiftningsbasera-
de beslutet att bega brottet, har den kausala
betydelsen av andtiftarens verksamhet for-

svunnit och han eller hon kan befrias fran an-
svar enligt de allménna reglerna. Huvudgér-
ningsmannen, som nu handlar gavstandigt,
stélls daremot till ansvar. PA motsvarande
sétt kan en medhjapare fa betydelsen av sin
medverkansinsats eliminerad t.ex. genom att
fore brottet be att f& tilIbaka det redskap som
han eller hon har forsett garningsmannen
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med. For ansvarsbefrielse forutsitts da att
medhj&lpen dock inte skall tillmétas relevans
som psykisk medhjap.

Den tredje situationen gdller avslutade for-
sok och verksam anger. Ansvarsfrinet &
mdjlig, om garningsmannen, andtiftaren eller
medhj&lparen annars har lyckats forhindra
den f6ljd som avses i brottsbeskrivningen an-
tingen genom att galv avstyra fdljden eler
viaandra.

Om garningsmannen savmant har tratt
tillbaka fran ett brott, men hans eller hennes
handlingar motsvarar brottsbeskrivningen av
nagot annat brott, dvs. ett kvalificerat forsok
& for handen, svarar angtiftaren for anstiftan
till forsok till det ursprungliga brottet, medan
garningsmannen i sin tur bara svarar for det
lindrigare brott som redan har fullbordats.
Om straffverkstélligheten har avstyrts till
foljd av angtiftarens intervention och resulta-
tet & detsamma (en skadlig foljd som skall
bestraffas som ett sarskilt brott), star anstifta-
ren till svars bara for den réttskrankning som
redan har intréffat, medan garningsmannen
svarar for forsok till det brott som han eller
hon &mnade begd. Gérningsmannen stélls till
ansvar endast om han eller hon inte kan anses
ha avstétt frivilligt fran forsoket till det ur-
sprungliga brottet. Om avstdendet ar frivilligt
befrias huvudgarningsmannen fran forsoks-
ansvar. Ett avstdende som &r resultatet av an-
dtiftarens Gvertalning torde t.ex. kunna ses
som frivilligt i denna mening.

3 mom. Ansvarsfrihet vid verksam anger
forutsétter att garningsmannen eller nagon
annan medverkande lyckas férhindra foljden.
Den grundlaggande bestdmmelsen kréver
som bekant att brottet inte fullbordas eller att
foljden avstyrs uttryckligen genom gar-
ningsmannens egna atgarder Att brottet for-
hindras av nagon utomstaende & en omstan-
dighet som inte eliminerar garningsmannens
ansvar. | vissa fal skulle ett absolut krav pa
kausalitet mellan gérningsmannens handling-
ar och den uteblivna foljden dock ledatill ett
oskaligt slutresultat. Sa ar fallet framfor allt i
situationer dar den utomstaende genom sin
verksamhet har forhindrat brottsfullbordan
eller foljden, samtidigt som gérningsmannen
gév har stravat mot samma méal. Att gér-
ningsmannen inte har lyckats avstyra f6ljden
har berott pa att nagon annan genom sin
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verksamhet har varit i stand att gora det. Det
foreligger sdledes en situation déar foljden de
facto har avvéarjts, och detta ocksa var gar-
ningsmannens syfte, men foljden har inte
forhindrats tack vare garningsmannens insat-
ser. Eftersom garningsmannen inte har av-
styrt foljden enligt vad som forutséits i be-
stammelsen, kan han eller hon inte heller
aberopa bestammelsen om verksam anger.
Det vore emellertid pa manga sdtt oskaligt att
bestraffa garningsmannen i en situation som
denna. For att detta slags oskaligheter skall
kunna undvikas foreslas att en specialbe-
stammelse skall tasin i paragrafens 3 mom.

Enligt fordaget skall utbver vad som be-
stdms i 1 och 2 mom. forsok inte bestraffas,
om brottet inte fullbordas eller den féljd som
avses i brottsbeskrivningen uteblir av orsaker
som inte hanfor sig till garningsmannen, an-
stiftaren eller medhjélparen, men denne fri-
villigt och uppriktigt har stravat efter att for-
hindra brottets fullbordan eller foljden. Un-
dantagsbestammelsen har betydelse framst
vid verksam anger. | bestdmmelsen avgran-
sas inte skélen till att foljden uteblir eller
brottet inte fullbordas. Det forutsétts bara att
det & fragan om orsaker som inte hanfor sig
till gérningsmannen, anstiftaren eler med-
hjdparen. Det kan vara frdgan om att en
utomstaende intervenerar, men dessutom kan
det vararena naturtllldragelser som paverkar
handel sefrloppet sa som anges i bestammel -
sen.

4 mom. | momentet regleras s.k. kvalifice-
rade forsok. Har avses situationer dar ett oav-
slutat forsok, som har avstétts fran, eller ett
avslutat forsok som verksamt har angrats,
emellertid i sig motsvarar ndgon annan
brottsbeskrivning. S4 har t.ex. den som har
avstatt fran ett valdtaktsforsok redan kanske
begétt en garning som motsvarar brottsbe-
skrivningen for fullbordad misshandel. | en
sadan situation far tillbakatradandet fran
valdtakten inte inverka pd ansvaret for det
brott som redan har fullbordats. Med detta i
tankarna konstateras i bestdmmelsen att an-
svaret for ett fullbordat brott skall beddmas
enligt vad som foreskrivs sérskilt om brottet i
fraga.

I HD 1990:9 hade A genom att sticka B
med en kniv i halsen och i sidan uppsdtligen
forsokt doda B. A hade dock genast harefter
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tillkallat ambulans och sdledes sett till att B
fick vard sd att han kunde raddastill livet. Da
den adtalade pa detta sétt av egen drift hade
avstyrt den verkan som hor till brottets full-
bordan démdes han inte till straff for forsok
till drdp utan for grov misshande. HD
1993:44 gallde ett motsvarande fall. DA A av
egen drift och genom sina egna atgarder samt
genom att alarmera brandkaren hade hindrat
att den eld som han antant i sin bostad hade
spritt sig till husets konstruktioner, démdes
han inte till straff for forsok till mordbrand,
utan endast for vanvard av eld, da detta brott
innefattadesi forsoket.

5. Avstéende fran forberedelse

| 4 kap. 3 8 2 mom. strafflagen finns en
svartolkad bestammelse om att pa straffbar
forberedelse skall tillampas vad som i 2§

ags om forsok. Bestdmmelsen kan forstas pa
manga olika sétt.

Ett sitt att tolka bestdmmelsen &r att anse
att avstéende fran straffbar forberedelse gall-
er avstaende fran just detta forberedel sebrott.
Eftersom pa detta avstaende skall tillampas
vad som foreskrivs i 4 kap. 2 § strafflagen,
betyder det att avstdendet skall bedémas en-
ligt reglernai 2 8. Tolkningen, om &n uppen-
barligen den rédande i doktrinen, leder dock
till manga svarigheter. Nar forsok till forbe-
redelsebrott inte har straffbelagts ndgonstans,
finns det ingen anvandning for en sarskild
mojlighet att avsta fran sadana forsok. Om
forsok till forberedelsebrott ater var straffba-
ra, kunde avstdendena beddmas direkt via
den grundléggande bestammelsen om avsta
ende fran forsok, varvid hanvisningen ocksa
nu vore onddig. Inte heller méjligheten till
verksam anger skulle aktualiseras, eftersom
denna uteduts vid fullbordade brott. Ett
ofullbordat forberedelsebrott leder inte an-
nars heller till ansvar i och med att férsoket
inte & kriminaliserat. Genom att man vid till-
lampningen av 4 kap. 3 8 2 mom. & hanvisad
till de almanna tillampningsprinciperna i
samma kapitels 2 §, leder bestdmmelsen inte
under nagra forhdllanden till ansvarsfrihet.

Bestammelsen kan tolkas ocksd som en
hénvisning till det brott vars forberedel se det
& fragan om. Lagrummet skall da forstds sa
att forberedelsen inte bestraffas, om géar-
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ningsmannen avstar fran att fullborda det
brott som han eller hon har forberett eller
verksamt angrar sig for brottets vidkomman-
de. En dylik bestammelse vore likva krimi-
nalpolitiskt hogst betanklig. Om ansvaret for
en garning som motsvarar brottsbeskrivning-
en for en forberedel sekriminalisering elimi-
nerades genom att garningsmannen avbryter
det brott som forbereds, skulle hela forbere-
delsekriminaliseringen undermineras. Om ett
forberedelsebrott sdledes foranledde ansvar
bara ndr huvudbrottet eller ett forsok till det
medforde ansvar, skulle forberedel sekrimina-
liseringen vara obehovlig i sak.

For det tredje kan bestammelsen tolkas
som en hanvisning till forberedel sekriminali-
seringen i sig, men sa att det vore majligt att
avsta fran forberedelsen annu efter det att
brottsbeskrivningsenlighet till fullo forelig-
ger. Garningsmannen skulle befrias t.ex. fran
forberedelse till grovt narkotikabrott genom
att omintetgtra de verkningar som garningen
dittills har haft. Hur bestdmmelsen kom till
visar att strafflagstiftarna anda fran forsta
borjan ville nd just detta slutresultat. | en s&-
dan situation kunde det vara t.o.m. mycket
vamotiverat att foreskriva ansvarsfrihet vid
avstéende fran forberedelse. Néar situationer-
na beddms med hénsyn till 4 kap. 28 1
mom., varvid avstyrandet av brottets fullbor-
dan eliminerar majligheten till anger, & an-
svarsfrihet inte langre mgjlig.

Den uppenbara inkonsekvensen kan forkla-
ras med att det i tiden foreslogs att straffla
gen skulle omfatta ocksa sadana forberedel -
sekriminaliseringar som tilla en verksamt
angerfull garningsman att befrias fran ansvar
med stod av specialbestammelser ocksd i Si-
tuationer dér forberedel sebrottet formellt sett
hade fullbordats. Slutligen bedlots anda att
samtliga situationer som gdler avstdende
fran forsok och verksam anger skall regleras
genom en syntetiserad bestdmmelse |
strafflagens allménna del. Detta géllde &ven
for forberedelse; det var da som den gallande
hanvisningen togs in i strafflagens alméanna
del. Det & uppenbart att lagstiftaren fore-
stéllde sig att man pa detta sétt skulle kunna
mojliggora ansvarsfrihet vid forberedelse-
kriminaliseringar ocksa nér brottsbeskriv-
ningsenlighet foreligger, forutsatt att gér-
ningsmannen lyckas eliminera brottets verk-
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ningar. Eftersom den grundldggande be-
stammelsen om avstdende fran forsok dock
talar om den verkan, som hor till brottets
fullbordan, & det inte heller mojligt att avsta
fran en forberedelsegarning sedan brottet har
kommit till fullbordan.

Det forefaller sl edes som om den som stif-
tade strafflagens alménna del begick ett
misstag i reformens sista skede. Detta resul-
terade i att bestdmmelsen om avstéende fran
forberedelse togs ini lagen, en bestdmmelse
som inte har nagon tilldmpning. Regeln om
avstéende fran forberedelse i 4 kap. 38 2
mom. kan sdledes upphdvas utan substitu-
tion. Ansvarsfriheten kan i dag kanaliseras
via den skalighetsprincip som utgdr underlag
for domseftergift. Om behovet av ansvarsbe-
frielse vid kriminaliseringar av férberedel se-
typ a stOrre an detta, &r det att foredra att sa-
ken bedoms i strafflagens sarskilda del. Sa
har man i gavaverket vanligen gjort i 1ander
dér forberedelse kriminaliseras enligt sasmma
struktur somi Finland. | Tyskland finns sepa-
rata bestammelser om avstéende fran forbe-
redelse. | Sverige tilldmpas reglerna om av-
stéende fran forsok pa avstaende fran forbe-
redelse, men dér & bestdmmelserna om be-
straffning av forberedel se och forsok struktu-
rellt likadana.

B. Om medverkan
Allmant
1. Olika former av medverkan

Brott begas ofta genom samverkan av olika
personer. Nér flera personer medverkar vid
ett brott maste fragan om hur ansvaret skall
fordelas mellan de medverkande 16sas. An-
svarsfordelningen kan goras antingen utifran
enhetsansvarsprincipen eller utifran ett indi-
viduellt medverkansansvar. | ett system som
bygger pa enhetsansvar doms var och en som
har medverkat till brottet som garningsman,
varvid skillnaderna i de medverkandes verk-
samhet beaktas vid straffmétningen. Syste-
met i fraga tillampas bl.a. i Norge och i Os-
terrike. |1 de enhetsansvarshaserade systemen
skiljs mellan gédrningsmannaansvar och s.k.
egentligt medverkansansvar, dvs. angtiftan
och medhjdp. Ett system som har sin grund i
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individuellt ansvar tilldmpas bl.a. i Finland
och i Tyskland. Av de nordiska |énderna hor
ocksa Sverige och Danmark till denna grupp,
aven om de olika medverkansformerna inte
sarskiljs likatydligt i dessalander.

| de system som bygger pa enhetsansvar
maste man sla fast de principer enligt vilka
de olika formerna av medverkan skiljs fran
varandra. De merverkande kan delas in pa
basis av antingen objektiva eller subjektiva
omstandigheter eller s3 en kombination av
b&gge. Enligt den subjektiva medverkansteo-
rin fasts uppmérksamhet vid en persons in-
stéllning, attityder och syften. Enligt den ob-
jektiva medverkansteorin beror skillnaden pa
yttre omstandigheter. Den formelltobjektiva
teorin betonar den yttre brottsbeskrivningen i
bokstavlig tolkning. Endast den kan beteck-
nas som garningsman som uppfyller samtliga
vasentliga kriterier i brottsbeskrivningen,
vilket i manga fall skulle resultera i ett oer-
hort snavt garningsmannaansvar. De materi-
elltobjektiva teorierna & en kompromiss
mellan de formelltobjektiva och de subjekti-
va teorierna. Gemensamt for de subjektiva
teorierna & kravet pa ett gemensamt beslut
att bega brott eller ndgon motsvarande sub-
jektivt fargad forutsdttning. | objektivt han-
seende forutséits i regel att betydelsen av en-
var medverkandes garningar framhdlls och
avvags ocksa materiellt; vissa beteenden kan
vara mer avgorande an andra. Hur avvég-
ningen gors och enligt vilka kriterier & nagot
som varierar.

| ett system som bygger pa individuellt an-
svar & de medverkandes ansvar anda till en
viss punkt bundet till straffbarheten av hu-
vudgérningsmannens garning. Man siger att
medverkansansvaret ar accessoriskt. Enligt
hur exakt huvudgarningens straffbarhet be-
stdmmer straffbarheten av de medverkandes
verksamhet talas pa motsvarande sétt om en
till styrkan graderad accessoritet. | sin star-
kaste form inneb&r accessoriteten att det for
bestraffning av medverkande alltid krévs be-
straffning av huvudgarningsmannen, och da
for samma brott. Om huvudgarningsmannen
inte kan gripas eller om han annars undgar
ansvar, befrias ocksd de medverkande fran
ansvar. | detta avseende har accessoritetskra-
vet dock luckrats upp i samtliga kénda sy-
stem. Detta gdller i synnerhet de subjektiva
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omstandigheterna. Det vore i galva verket
svart att godta att subjektiva garningsmanna-
relaterade omstandigheter kunde ha samma
relevans for de medverkandes ansvar som
yttre garningsegenskaper. | fraga om de sena-
re kan en medhjépare och en anstiftare ga-
va férmoda vad de ger hjdlp eller anstiftar
garningsmannen till. Om medverkansansva-
ret déremot i vasentlig grad paverkades ocksa
av sddana subjektiva och svarobserverade
omstandigheter som hanfor sig till garnings-
mannen, kunde féljderna vara problematiska
ur réattssakerhetshansyn.

2. Nulage

| Finland bygger ansvaret fér medverkan
(som i den gdllande lagen bendmns delaktig-
het) pa individuellt ansvar. Som olika former
av brott sarskiljs gérningsmannaansvar och
egentlig medverkan. Garningsmannaansvaret
omfattar tre situationer: omedelbart (egent-
ligt) garningsmannaskap, medgarningsman-
naskap och medelbart garningsmannaskap.
Vid medgarningsmannaskap doms envar
medbrottsling som garningsman. Vid medel-
bart garningsmannaskap drabbar garnings-
mannaansvaret den som begar ett brott ge-
nom att som redskap anvanda nagon annan.
Egentlig medverkan omfattar tva situationer,
angtiftan och medhjép. Hos oss & medver-
kansansvaret i rétt hog grad bundet till hu-
vudgarningsmannens garning.

Medverkansbestammelserna finns i 5 kap.
strafflagen (Om delaktighet). | lagen regleras
medgéarningsmannaskap, anstiftan och med-
hj@lp. Om garningsmannaansvar och medel-
bart garningsmannaskap saknas bestdmmel-
ser. Vidare foreskrivs i lagen om hur s.k. sar-
skilda personliga forhallanden inverkar pa de
medverkandes ansvar.

2.1. Garningsmannaskap och medgérnings-
mannaskap

| 5 kap. 1 § strafflagen sigs. "Hafva tva -
ler flere gemensamt utfort brott skall en hvar
straffas sasom gerni ngsman.” Att bega ett
brott tillsammans med nagon annan utgor s&
ledes grunden fér gérningsmannaansvar. Det
har varit réttsvetenskapens och praxis uppgift
att nérmare specificera under vilka villkor
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garningsmannaansvaret aktualiseras. Omra-
det fOr garningsmannaansvar avgransas fram-
for alt via ansvaret for medhjép. De princi-
per enligt vilka medhjalp och garningsman-
naskap skiljs frén varandra bestammer omréa-
det for garningsmannaansvar.

| den ddre doktrinen foretraddes asikten att
skillnaden mellan de olika medverkansfor-
merna skulle baseras pa garningarnas formel-
la beskaffenhet. Som utférande skulle da be-
traktas en verkstalllghet&atgard eller medver-
kande till en sadan, som medhjalpi sin tur en
atgard som mojliggor eler framjar en verk-
stalighetsitgard. Denna gransdragning flyt-
tar dock fram den egentliga huvudfragan, ef-
tersom man harnast blir tvungen att definiera
vad som avses med en verkstalllghetsatgard [
sig. Denna uppglft har man i doktrinen inte
lyckats |6sa paett tillfredsstallande sétt.

| réttspraxis har tyngdpunkten ofta legat pa
materiellt-objektiva grunder. Pa 1970-talet
gav hogsta domstolen en mangd prejudikat
dar tyngden rétt klart 18g pa andra an for-
mellt-objektiva kriterier. | HD 1974 I 82
domdes sdledes den dtaade, som efter att ha
skaffat sig nyckel till en byggnads ytterdorr,
tillsammans med tva andra personer planerat
att i byggnaden tillgripa egendom, med bil
transporterat dessa personer till brottsplatsen,
vantat pa demi bilen och forslat dem dérifran
samt erhdllit en del av de tillgripna pengarna,
for grov st6ld som gérningsman och inte
blott som medhjdpare. | HD 1975 1l 40
démdes den dalade, som hade planerat ett
ran tillsammans med tva andra personer, vid
dess genomfdrande begagnat en olovligen
tillgripen personbil, for att sskra en snabb
flykt vantat i bilen pa sina medgéarni ngsman,
som hade gétt in i en bank for att gora till-
greppet, och som erhdlit en del av de pengar
som ranats pa banken, som garningsman och
inte endast som medhjélpare. Ocksa i HD
1983 Il 4 domdes den person som i hdg grad
hade medverkat vid planeringen av brottet
och utférandet i Gvrigt som gérningsman.

| vissa fal har medverkansansvaret ut-
stréckts t.o.m. mycket langt. | HD 1988:42
hade A och B bedutat att bestélla en taxi, att
doéda chaufforen och att darefter stjéla bilen
och chaufférens pengar. Darvid hade de bl.a.
diskuterat om platsen dé& dodandet skulle
ske. Under farden hade A bett chaufforen C
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stanna bilen pa en avsides bel&gen plats och
skjutit C till dods. Dérefter hade A och B
tillgripit bilen med B som foérare och tillagnat
sig pengar som fannsi bilen. Da dodandet av
C hade skett enligt en av A och B pa forhand
tillsammans uppgjord plan och for att uppna
ett gemensamt syftemdl, domdes B sasom
garningsman till straff for att ha dédat C. Be-
dutet fattades genom omrdstning. Mgjorite-
ten ansdg det vara tillrackligt for garnings-
mannaansvar att dédandet hade skett enligt
en pa forhand tillsammans uppgjord plan och
for att uppna ett gemensamt syftemal. Om for
garningsmannaansvar forutsétts inte bara
samforsténd, utan ocksd samverkan, &r fallet
kontroversiellt.

2.2. Medelbart garningsmannaskap

Definitionen pa medelbart gérningsman-
naskap i réttditteraturen refererar till situa
tioner dar brott begas genom att nagon annan
anvands som redskap. Medelbar garnings-
man & den som utfér en verkstallighets-
atgard genom att som redskap anvanda en
annan person. Den omedelbare gérnings-
mannen befinner sig i redskapsstalining dar-
for att han i ndgot visst hanseende saknar an-
svarsgrundande status eller egenskaper. Me-
delbart géarningsmannaskap & en form av
brottsutférande och den medelbare géar-
ningsmannens ansvar beddms enligt ansvaret
for garningsman.

Syftet med konstruktionen medelbart gar-
ningsmannaskap ar att se till att den omstén-
digheten att nagon saknar forutsattningar for
huvudgarningsmannaansvar inte skall gagna
den som utnyttjar honom. Medelbart gér-
ningsmannaskap har samband med accessori-
tetskravet och hur medverkansobjektet upp-
fattas. Om av medverkansobjektet forutsats
garningar som ger uttryck for skuld, och om
straffbar medhjdp eller andtiftan sdedes
kunde aktualiseras bara vid sidana huvud-
brott som uttrycker skuld, skulle huvudgar-
ningsmannen till foljd av bristande skuld be-
frias fran ansvar, savida konstruktionen me-
delbart gérningsmannaskap inte existerade.
Medelbart gérningsmannaskap har sdlunda
fotts ur behovet att atgarda de brister i straff-
barhetshanseende som féljer av det stranga
accessoritetskravet.
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Vid medelbart gérningsmannaskap bestraf-
fas den medelbare garningsmannen sasom
garningsman. | straffbarhets- och ansvars-
hanseende befinner sig bagge i princip pa
samma niva. Att den omedelbare garnings-
mannen trots allt inte begar sjéva brottet kan
visserligen tillmétas betydelse vid beddm-
ningen av konkreta situationer.

2.3. Angtiftan

Den gdlande strafflagsbestdmmelsen om
angtiftan i 5 kap. 2 § lyder: "Hvar, som bju-
der, leger, trugar eller eljest uppsatligen for-
mar eller forleder annan till brott, skall,
ehvad brottet fullbordas af denne eller stan-
nar vid straffbart forsok, domas for anstiftan
sasom hade han gelv varit gerningsman.” Av
de egentliga medverkansformerna ar anstif-
tan saledes den som bestraffas strangast. An-
gtiftarens ansvar ligger i princip pa samma
niva som sjava huvudgarningsmannens.

Angtiftarens ansvar begransas till uppsdtli-
gagarningar. Anstiftaren skall handla uppsat-
ligen, och vidare skall ocksa det anstiftade
brottet vara uppsdtligt. Trots att det senare
villkoret inte direkt stods av lydelsen i lagen,
ar réttsvetenskapens standpunkt i fragan rétt
enhdllig. Angtiftan till ett oaktsamhetsbrott
kan likval vara straffbar med stdd av kon-
struktionen medelbart gérningsmannaskap.

For anstiftaransvar forutsétts att huvudgér-
ningsmannen gor sig skyldig till &minstone
ett straffbart forsdok. Om huvudgérningsman-
nen inte reagerar pa angtiftan sa som anstifta-
ren har avsett, dvs. inte vidtar atgérder for att
fullborda brottet, ar det frdgan om ett s.k. an-
dtiftat forsok. Enligt den accessoritetsprincip
som reglerar medverkansansvaret leder en
sadan angtiftan som har forblivit vid forsok
inte till straffansvar. Att angtiftansansvaret &
accessoriskt innebdr ocksa att huvudbrottet
maste motsvara alla alméanna brottsf orutsatt-
ningar. Det krévs brottsbeskrivningsenlighet,
réttsstridighet och i subjektivt hénseende
uppsdt. Om huvudbrottet inte ar rattsstridigt
eller huvudgarningsmannens garning uppét-
lig, befrias ocksd de medverkande fran an-
svar. Eftersom detta slutresultat ofta vore
kriminal politiskt oandamdl senligt, kan ansva-
ret ofta baseras pa konstruktionen medelbart
garningsmannaskap.
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2.4. Medhjalp

Enligt gdllande 5 kap. 3 8 1 mom. straffla-
gen skall den som "medan brott af annan ut-
forts eller derférinnan, uppsatligen med réd,
dad eller uppmuntran framjat gerningen” be-
straffas for medhjép till brott. Ocksa med-
hjélpsansvaret begrénsas till uppsétliga gar-
ningar. Medhjalparen skall handla uppsatli-
gen, och aven huvudbrottet skall enligt den
vedertagna uppfattningen i doktrinen vara
uppsdtligt. Konstellationen & har densamma
som vid anstiftan. For straffbar medhjép
forutsétts att huvudbrottet har framskridit till
ett straffbart forsok. | lagen bestdms sarskilt
om den situation dar en person har anstiftat
nagon till medhjdp. Enligt paragrafens 3
mom. straffas anstiftan till straffbar medhjap
sasom medhjalp. Det i praktiken vasentligas-
te tolkningsproblemet géller forhallandet
mellan garningsmannaansvar och medhjalp.
Ovan har i korthet redogjorts for de principer
som underbygger detta avgbrande.

| lagen finns vidare en specia bestdmmelse
som inskranker medhj&lpsansvaret i lindriga
fall. Enligt 4 mom. i paragrafen skall for
medhjdlp till sk. politibrott, dvs. de garning-
ar som namns i 43 och 44 kap. strafflagen
och med dem jamférliga brott, inte bestraf-
fas. Den i praktiken viktigaste gruppen om-
fattar de brott i lagstiftningen utanfor
strafflagen som kan bestraffas med béter el-
ler fangelsei hogst sex manader.

2.5. Sarskilda personliga forhallandensin-
verkan pa medverkansansvar et

Enligt det accessoritetskrav som géller vid
medverkan & anstiftarens och medhjé parens
ansvar anda till en viss punkt bundet till hur
huvudgarningsmannens garning réttdigt be-
déms. FOr att dessa egentliga medverkande
skall kunna stéllas till svars férutséits i regel
att huvudgarningen motsvarar brottsbeskriv-
ningen, & rattsstridig och kan som uppsétlig
tillréknas huvudgarningsmannen. Men sam-
tidigt som medverkan har ett pa sa sétt angi-
vet dugligt objekt, bryts sambandet med hu-
vudgérningen i Viss meni ng. | fortsétningen
beddms medverkansansvaret namligen i sub-
jektivt hanseende vanligen sjdvstandigt. En-
var medverkandes skuld méts ut pa grundval
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av de personllgaforhallandena | vissa lander
har man valt att explicit ndmna principen i
strafflagen. | Finland framgar tanken indirekt
av 5 kap. 4 § strafflagen: ' 'Da personligt for-
hallande utesluter, minskar eller hojer straff-
barheten for viss gerning; gdle det endast
den gerningsman, anstiftare eller medhjelp&
re, hvilken star i namnda forhallande Oomi
lagen med andra ord fdéreskrivs ndgon Sar-
skild omstandighet som utesluter, minskar el-
ler hojer straffbarheten, géller denna omstén-
dighet bara den medverkande som bestam-
melseni frégadr tlllampllg pa

Ett sarskilt forhdllande som lindrar ansvaret
for nagon av garningsmannen gagnar sdledes
bara den garningsman som detta forhallande
géller. Det gamla straffbudet bodrékt innebar
att egendomsbrott som begicks familjemed-
lemmar emellan bestraffades lindrigare an
normalt. Lindringen utstréckte sig daremot
inte till sddana medverkande som inte stod i
denna relation. Samma princip galler i fraga
om de grunder som hdjer ansvaret for nagon
medverkande. Den omstandigheten att nagon
av garningsmannen doms t.ex. med stod av
strafflagsbestammelsen om aerfall, inverkar
inte pa de 6vriga medverkandes straff.

En sarskild straffutesiutande eller straff-
lindrande omstandighet gagnar inte nagon
annan medverkande. En sarskild straffhGjan-
de omstandighet skarper pa motsvarande sétt
straffet for bara den medverkande som stér i
detta forhdllande. | lagen foreskrivs daremot
ingenting om hur de dvriga medverkandes
ansvar paverkas av att det for en medverkan-
des del finns en sarskild straffgrundande
omstandighet. Eftersom ansvarsgrundande
omstandigheter inte némns i 5 kap. 48§
strafflagen, har den vedertagna uppfattningen
i doktrinen varit att bestémmelsen heller inte
gdller ett sadant ansvar. Ansvaret for de Gvri-
ga medverkande beddéms som om ocksa de
uppfyllde det villkor som inte &r for handen.
Att det med andra ord saknas ett straffgrun-
dande sarskilt forhdllande med avseende pa
anstiftare eler medhjépare utgdr inget hin-
der for att dessa stéllstill ansvar. Foljaktligen
kan t.ex. en person, som inte &r tjansteman,
anstifta till tjanstebrott. Om tjanstemannasta-
tusen déremot endast medfor ett skarpt an-
svar (sk. oegentliga tjanstebrott), skall
anstiftarens ansvar beddémas utan hansyn till
det strafftillagg som denna status foranleder.
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strafftill&gg som denna status foranleder.
3. Rattgamforelse

De nordiska landerna. De principer som
iakttas vid regleringen av medverkansansva-
ret varierar storligen i olika réttssystem. Det-
ta gdler ocksa for de nordiska landerna.
Norge har omfattat enhetsansvarsprincipen.
Alla som har medverkat till brott ddms som
garningsman, men skillnaderna i medver-
kansintensiteten beaktas nér straffen bestams.
Forutom en allman métningsanvisning (58 § i
den norska strafflagen) innehdller straffla-
gens alméanna del inga bestdmmelser om
medverkan. | vilken utstrackning ocksa de
som har medverkat till brott kan stéllas till
ansvar bestdms i brottsbeskrivningarna i
strafflagens sérskilda del.

| Sverige och i Danmark har man infért ett
mindre differentierat individuellt ansvar. En-
ligt den danska strafflagen ansvarar var och
en som genom anstiftan, rad eller dad (23 §)
har medverkat vid utférande av brott. Lagen
gor ingen skillnad mellan olika former av
medverkan. | doktrinen sdrskiljs dock anstif-
tan och medhjdlp. | den namnda paragrafen
ges dessutom anvisningar om hur straffen
skall métas ut i medverkansfall. Straffet kan
lindras om nagon har medverkat i ringa man
eller genom sin medverkan bara stérkt ett re-
dan fattat beslut att begé brott, nér huvudgér-
ningsmannens garning stannade vid forsbk
eller nér den medverkandes egen verksamhet
skall anses missyckad.

| Sverige har man dvergétt fran att tala om
egentlig delaktighet till termen medverkan.
Medverkan till brott kan ske i form av gér-
ningsmannaskap, anstiftan eller medhjalp.
Kravet pa accessoritet har lindrats betydligt i
Sverige. Av huvudgarningsmannen forutsatts
t.ex. inte skuld eller uppsat; aven anstiftan till
oaktssmma géarningar & straffbar. Den
svenska rétten kanner ocksa till konstruktio-
nen medelbart garningsmannaskap. Eftersom
accessoritetskravet tolkas lindrigare i Sverige
an i Finland, har medelbart garningsmannas-
kap dock forlorat i betydelse till forman for
egentlig medverkan. Enligt ett reformforslag
(SOU 1996:185) skall en allmén bestdmmel -
se om medgarnmgsmannaskap inforas i la
gen. N&gra andringar i sak foresogs inte i
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den géllande lagen. Enligt den regeringspro-
position (2000/01:85) som godkéants genom-
fors detta reformforslag dock inte. | proposi-
tionen sades att den nuvarande releringen
fungerat brai praktiken.

Den tyska strafflagen foresprékar ett indi-
viduellt medverkansansvar. | lagen foreskrivs
separat om gérningsmannaansvar (25 §), an-
dtiftare (26 8) och medhjdlpare (27 §). Ytter-
ligare finns i strafflagen detaljerade bestéam-
melser om hur medverkansansvaret paverkas
av sarskilda forhallanden (288) och vilken
inverkan forsok och avstaende fran forsok
har vid medverkan (30 och 31 8§). Ansvaret
for envar medverkande bestdms enligt den
egna skulden (29 8). Som gérningsman doms
den som utfor ett brott ensam eller genom
andra. Som andtiftare bestraffas den som
uppsdtligen hos garningsmannen har astad-
kommit ett beslut att bega ett uppsatllgt brott.
Som medhjéalpare doms den som uppsatligen
har framjat eller underlattat ndgon annans
uppsdtliga brott. Gransen mellan gérnings-
mannaansvar och medhjalp bestams enligt 18
ran om det sk. garningsherravaldet. Gér-
ningsmannaansvar forutsétter ett gemensamt
beslut at utféra en garning eller en gemen-
sam plan och samverkan inom ramen for
planen i fraga. Garningsmannaansvar forut-
sétter en samarbetsbaserad arbetsférdelning;
envar som stélls till garningsmannaansvar
maste skéta en uppgift som ar véasentlig for
att brottsplanen skall kunna genomfdras med
framgang. Vidare krévs samarbete nér brottet
verkstélls — medverkan endast i forberedel-
se- eller planeringsskedet ar inte tillrackligt.
Konstruktionen medelbart garningsmanna-
skap har ungefadr ssmma stallning i Tyskland
som i Finland. | Tyskland bestraffas forsok
till angtiftan till grova brott enligt en alman
bestdmmelse (308 1 mom., minimistraffet
for huvudbrottet skall varafangelsel ett ar).

Det finns rétt detajerade regler om vilken
inverkan sarskilda personliga forhalanden
skall tillmétas. Lagen skiljer mellan omstan-
digheter som & ansvarsgrundande och om-
standigheter som inverkar pa ansvarets om-
fattning. Om inget sérskilt personligt forhal-
lande galler den medverkande, skall straffet
enligt 28 8 1 mom. for hans del lindras. Ifall
en utomstaende sdledes bistar eller angtiftar
en tjansteman till brott, ddms han till ett lind-
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rigare ansvar. For det andra sérskiljs de per-
sonliga forhdllanden som endast paverkar
straffets omfattning. | lagen konstateras att
dessa inte gédller nagon annan an den med-
verkande som stér i det aktuella forhallandet.
En ansvarsskdrpande eller ansvarslindrande
grund & med andra ord till nytta eller till
skada bara for personen i fraga (288 2
mom.).

| den Osterrikiska strafflagen iakttas en-
hetsansvarsprincipen. Lagen gor ingen skill-
nad mellan medhj8lpares och anstiftares an-
svar, utan var och en som pa nagot st har
tagit del i brottet skall som gérningsman do-
mas utifrén sin egen skuld (12 och 13 §). Om
emellertid ndgon av de medverkande berdrs
av ett personligt forhdllande som hanfor sig
till gérningens straffbarhet eller straffbarhe-
tens omfattning, paverkas ansvaret bara for
den som st&r i detta forhdllande. | Osterrike
ar forsok till anstiftan alltid straffbara.

4. Aktuella problem

Det géllande sérbed6mningsbaserade med-
verkanssystemet medfér manga grénsdrag-
ningsproblem. Fordelen med ett enhetsan-
svarsbaserat system & att man slipper pro-
blemen i fraga. Priset betalas dock i form av
vaga ansvarsprinciper. Ett system dér de
medverkande beddms separat & mer exakt
ndr det galler ansvarsfordelningen. Gér-
ningsmans, angtiftares och medhjapares
handlingar skiljer sig frén varandra, och det
ar viktigt att notera detta redan pa grundkate-
goriniva i strafflagen. Ocksa straffréttskom-
mittén ansdg det kriminalpolitiskt mer anda-
malsenligt och, med hansyn till att straffla-
gen skall vara begriplig, nodvandigt att beva-
ra de gédllande tre medverkansformerna och
definieradem i den nya strafflagen.

Hur de almanna ansvarsprinciperna har
tillampats i praxis har inte heller vallat nagra
stora problem. | stéllet for att skilja mellan
garningsmannaskap och medhjalp utgdende
fran svarpreciserade formellt-objektiva krite-
rier har man i réttspraxis valt mer materiellt-
objektivt inriktade grunder. Aven straffrétts-
kommittén menar att det & ska att 1&ta de
olika medverkansformernas begreppsinnehall
sta oférandrat. Kommittén vill skilja mellan
garningsmannaskap och medhjdp utgdende
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fran hur vasentlig den medverkandes verk-
samhet har varit for brottsfullbordan. | vissa
avgbranden i réttspraxis har stéllvis anforts
ocksa rétt subjektivt fargade motiv. Det &
redan av réttssakerhetsskal befogat att forhal-
lasigkritisk till dem.

De géllande strafflagsbestdmmelserna om
medverkan (delaktighet) har i huvudsak fun-
gerat klanderfritt. Med tanke pa legalitets-
principen & det emellertid en klar brigt att
medelbart garningsmannaskap inte regleras i
lagen. Behovet av konstruktionen medelbart
garningsmannaskap maste i sig bedomasi re-
lation till det gallande kravet pa accessoritet.
Eftersom det inte foreslas att accessoritets-
kravet skall &ndras, kommer konstruktionen
medel bart gérningsmannaskap att ha betydel -
se ocksa i fortsattningen. Darfor & det moti-
verat att ta in en sarbestdmmelse om saken i
lagen.

Av det strdnga accessoritetskravet foljer
ocksa att sk. andtiftansforsok inte leder till
straffansvar. Om den angtiftade forblir pas-
siv, befrias anstiftaren frén medverkansan-
svar oberoende av hur intensivt han har age-
rat. | vissa situationer kan ansvarsbortfallet
ses som problematiskt. Bristerna i straffbar-
hetshanseende har dtgardats genom special-
kriminaliseringar. En sddan & sedan gam-
malt forsok till anstiftan av osann utsaga (15
kap. 5 § strafflagen). | en del lander krimina-
liseras forsok till anstiftan i betydligt storre
omfattning. A andra sidan fylls den nuvaran-
de straffbarhetduckan delvis ocksd av straff-
bestdmmelsen om offentlig uppmaning till
brott (17 kap. 1§ strafflagen). FOr ansvar
forutsétts likval bl.a att uppmaningen sker
genom ett massmedium, offentligen i en
folksamling eller genom en skrift eller annan
framstdlining som har bringats till alman
kdnnedom.

Ytterligare & den reglering som gdller
sambandet mellan sarskilda forhallanden och
medverkansansvar delvis bristfalig. Lagen
tar stélining baratill det forfarande som skall
iakttas nar det for ndgon av de medverkande
finns forhdllanden som hojer, minskar eller
utesluter ansvar. Fragan om hur man skall ga
till véaga med ansvarsgrundande forhallanden
har déremot [amnats Gppen. Det &r en veder-
tagen tolkning att avsaknaden av ett sddant
forhdlande for de 6vriga medverkandes del



154

inte paverkar deras ansvar. | detta avseende
kan lagen anses vara ndgot inkonsekvent.

Om en sarskild egenskap en gang &r tillamp-
lig pa ndgon av de medverkande, och detta
for personen i fraga medfor ett strafftillégg,
dvs. en situation dar det foreligger en straff-
hgjande omstandighet, som dock inte drabbar
nagon utomstéende, kan man lika val fréga
sig varfor en sddan utomstéende delaktig inte
kan befrias fran det extra men som en sar-
skild huvudgérningsmannarelaterad  straff-
grundande egenskap innebdr. Som ett krimi-
nalpolitiskt argument mot ansvarsfrinet kan
anforas att den anstiftan som ledde till brott
annars skulle forbli helt strafflés vid special-
brotten. | réattditteraturen har forordats en
kompromissiosning; den omstandigheten att
ett sarskilt ansvarsgrundande forhdlande inte
ar tillampligt pa den medverkande skall da
beaktas vid straffmétningen. Ocksd tyska
strafflagens standpunkt [ fragan ar densam-

ma. Genom att situationerna ar sa pass varie-
rande & det dock svart att uppstalla en all-
man lindringsregel. | vissa fal kunde man
tanka sig att avsaknaden av nagot sarskilt
forhdlande leder till nastan total ansvarsfri-
het (medhjalp till specialbrott av teknisk art
med avseende pa en begransad specialgrupp),

i andra fall ater behGver avsaknaden av na-
gon sérskild egenskap inte namnvart paverka
ansvaret (en person andtiftar t.ex. en tjanste-
man att bryta mot sin tjénsteplikt).

5. Huvuddragen i fordaget

Enligt forslaget skall medverkansansvaret
fortfarande regleras utifran ett individuellt
ansvar. Det foreﬁlas at i lagen, precis som i
dag, skall ingad bestammelser om medgér-
ningsmannaskap, anstiftan och medhjap.
Gransdragningen mellan egentlig medverkan
och gérningsmannaansvar skall forbli ofor-
andrad. For medhjalp déms den som fére el-
ler under brottet med réd, dad eller pa annat
sétt uppsﬂtllgen hjalper ndgon att bega ett
uppsatllgt brott eller ett straffbart forsok till
brottet i fraga. For anstiftan doms i sin tur
den som uppsétligen formar nagon till ett
uppsﬂllgt brott eller ett straffbart forsok till
brottet i fraga.

Den foreslagna bestammelsen om medel-
bart garningsmannaskap & ny i samman-
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hanget. Som garningsman doms enligt para-
grafen ocksa den som har begétt ett uppsat—
ligt brott genom att som redskap anvanda n&
gon som inte kan bestraffas for brottet pa
grund av otillraknelighet eller bristande upp-

sat eller av ndgon annan orsak som samman-
hanger med forutsdttningarna for straffan-
svar. Bestammelsen skall tolkas enligt de
gdllande riktlinjerna i doktrinen och i rétts-
praxis.

Det foredas dessutom att bestdmmelsen
om verkningarna av sérskilda personliga for-
hdllanden kompletteras for medverkansan-
svarets del, vilket inneb&r en revidering av
gédllande Iag Kompletteringen géller an-
svarsgrundande forhallanden. Enligt forslaget
paverkas en andtiftares eller medhjalpares
straffansvar inte av att han eller hon inte be-
rors av en sadan personlig omstandighet som
utgor straffbarhetsgrunden for garningsman-
nens garning.

| samband med medverkansbestdmmel ser-
na skall ytterligare foreskrivas om handlande
paenjuridisk persons vagnar. Uttrycket refe-
rerar till en situation dér brottet sker i en ju-
ridisk persons verksamhet och dar den egent-
liga garningsmannen handlar paden juridiska
personens vagnar trots att han eller hon inte
uppfyller de sarskilda brottsheskrivningsen-
liga villkor som géller for gdrningsman, om
den juridiska personen uppfyller dem.

3 8. Medgér ningsmannaskap

Om tva eller flera gemensamt har begétt ett
uppsﬁllgt brott, bestraffas var och en som
gérningsman enllgt den foredagna bestam-
melsen om medgérningsmannaskap. Lydel-
sen motsvarar i stort sett gdllande 5 kap. 18.
Som ett fortydligande sdgs dessutom att
medgarningsmannaskap kan aktualiseras en-
dast vid uppsétliga brott.

Garningsmannaansvar forutsdtter samver-
kan. Termen hansyftar pa sdvél subjektiva
som_objektiva omstandigheter. | subjektiv
mening innebér samverkan ett krav pa sam-
forstand. Samforstand betyder kannedom om
att den egna verksamheten tillsammans med
andra personers verksamhet motsvarar en
brottsbeskrivning.  Av samforstandskravet
foljer att en medgérningsman svarar inte bara
for foljerna av sin egen verksamhet, utan



RP 44/2002 rd

ocksa for garningen s langt samforstandet
stracker sig. Samforstand kan uppnas mitt
under ett handelseférlopp, varvid ansvaret
dock intrader forst fran tidpunkten i fréga.
Samforstandet bade utgér grunden for och
avgransar ansvaret, vilket innebér att det om-
fattar endast de garningar och delgérningar
som utfors i samforstand. | objektiv mening
forutsdtts nagot slags medverkan vid sédva
brottsutforandet (det kravs sdledes "ageran-
de"). Om vad som skall fordras av dennain-
sats kan anfOras endast vissa beslutsunderl ét-
tande hjdpregler. For garningsmannaansvar
forutsétts att den medverkandes arbetsfordel -
ningsenliga andel & vasentlig och att andelen
i ett helhetsperspektiv & av betydelse for
brottets utforande. Fragan kan avgoras bara
pa basis av det totala handel sef brl oppet jamte
samtliga detaljer.

Den betydelse som gérningsmannaansvaret
har enligt bestdmmelsen om medgéarnings-
mannaskap kommer till synes framfor allt vid
sk. sammansatta brott, dvs. brott med ele-
ment fran olika brott, sdsom ran eller vad-
takt. Om ett sadant brott utforsi enlighet med
en arbetsfordelning, t.ex. s att en person ho-
tar med vad och en annan stjal ett formo-
genhetsobjekt, vore det utan regeln om med-
garningsmannaskap de facto omgjligt att stél-
la personernatill ansvar fér det sammansatta
brottet. Ett arbetsfordel ningsbaserat medgéar-
ningsmannaansvar kan realiseras ocksa vid
andra én sammansatta brott. Att t.ex. planera
en stold, halla vakt, transportera bort egen-
domen och ta del i fordelningen av bytet kan
leda till gérningsmannaansvar, &ven om per-
sonen inte har medverkat vid géva tillgrep-
pet.
Tilldmpningen av garningsmannaansvar
har begransats i flera avseenden. Vid sk.
propriebrott, dvs. brott dar det av garnings-
mannen kravs vissa egenskaper, kan medgar-
ningsmannen stéllas till ansvar endast som
medhjdpare. Vid sk. egenhéndiga brott, vil-
ka forutsitter att personen sav begér dem,
liksom ocksa vid oaktsamhetsbrott, & med-
garningsmannaskap utesl utet.

Vanligen utreds garningsmannaskapets
omfattning i syfte att markera grénsen till
egentlig medhjalp. D& skapar det subjektiva
sambandet i regel inga problem; problemen
har hanfort sig narmast till de yttre atgarder
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som kravs for garningsmannaskap. Ocksa
den motsatta situationen & mojlig, dvs. att
flera personer begar handlingar som motsva-
rar samma brottsbeskrivning utan att ha den
subjektiva konnexitet som fordras. | réttditte-
raturen gar situationen under bendmningen
slumpmassigt medgérningsmannaskap. Det
ar detta som avses nar tva eller flera personer
medverkar till att astadkomma en brottslig
foljd och det saknas forutséttningar for med-
garningsmannaskap. Varje medverkandes
andel bedOms da som ett sarskilt brott.
Slumpméssiga garningsmannaskap torde inte
aktualiseras sarskilt ofta vid uppsatliga brott i
praktiken; i samband med oaktsamhetsbrott
ar det daremot mycket vanligt att flera perso-
ner samtidigt gor sig skyldiga till vardslGst
eller ovarsamt beteende, t.ex. nar nagon bry-
ter mot en skyddnorm.

4 8. Medelbart gérningsmannaskap

Strafflagsbestdmmel serna némner inte di-
rekt konstruktionen medelbart gérningsman-
naskap. | och med att accessoritetskravet for-
blir oféréandrat finns det emellertid ett klart
behov av konstruktionen ocksa i fortsattning-
en. Legalitetsprincipen forutsitter saledes att
saken reglerasi lag.

Som garningsman déms enligt den fore-
slagna bestammelsen den som har begatt ett
uppsdtligt brott genom att som redskap an-
vanda nagon som inte kan bestraffas for brot-
tet pagrund av otillraknelighet eller bristande
uppsdt eller av nagon annan orsak som sam-
manhanger med forutsdttningarna  for
straffansvar. Bristerna i ansvarsforutsdttning-
arna kan i princip héanféra sig till brottsbe-
skrivningsenligheten, réttsstridigheten eller
skulden. Det ar fdljaktligen fragan om me-
delbart garningsmannaskap néar den omedel-
bare garningsmannen (den utnyttjade) saknar
nagon egenskap eller stér i ndgot forhdlande
som ndmns nedan.

Den omedelbare gérningsmannen kan for
det forsta vara otillraknelig. Anstiftan av en
otillréknelig person till brott bestraffas som
medelbart garningsmannaskap (HD 1922 I
893). Ocksa medhjalp till en otillrékneligs
brott leder till fullt gérningsmannaansvar via
medelbart gérningsmannaskap. Otillrakne-
ligheten kan grunda sig pa den omedelbare
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garningsmannens ader eller sinnestillstand.

Den omedelbare garningsmannen kan ock-
sa sakna uppsﬂ med andra ord sakna kénne-
dom om garningens faktiska eller réttsliga
natur eller missta sig om den. | bagge fallen
déms den tredje man som utnyttjar villfarel-
sen som medelbar garningsman. Som exem-
pel paett brott som har begétts genom et vil-
selett redskap kan anges den situation dar A
till B dverlamnar gift under férevandning att
det & medicin, som B skall ge C. A doms
som medelbar garningsman for drdp eller
mord. Exemplen i réttspraxis ar vanligen inte
sa dramatiska (t.ex. HD 1953 Il 122 och
1965 11 38).

Vidare kan den omedelbare garningsman-
nen sakna nagot sarskilt syftemal eller motiv
som ndmns i brottsbeskrivningen. Om gér-
ningen utan detta sarskilda syfte inte omfat-
tas av ndgon brottsbeskrivning Gver lag, be-
straffas anstiftaren som medelbar gérnings-
man. Om det avsaknade syftet leder till att en
lindrigare brottsbeskrivning blir tillamplig,
ansvarar anstiftaren som medelbar gérnings-
man for den grovre gérningsformen, medan
den forledde i sin tur svarar fOr sin garning i
den omfattning som korresponderar mot den
subjektiva sidan.

Den omedelbare garningsmannen kan ock-
sa handla utifran en sadan till&tande grund
som inte géller for den medelbare gérnings-
mannen. Gérningsmannen kan t.ex. forsétta
den andre i en situation déar denne blir tvung-
en att tillgripa nddvarn.

Den omedelbare garningsmannen saknar
eventuellt ocksd det normativa element som
hanfor sig till skulden, dvs. att han eler hon
handlar under omsténdigheter dér ingen ské&
ligen kan forvéantas bete sig normenligt. Att
tvinga eller pressa en omedelbar gérnings-
man till brott kan konstituera medelbart gér-
ningsmannaskap, nar den omedelbare gar-
ningsmannen inte har kunnat vérja sig mot
tvanget i fréga. | lindrigare fall kan tvanget
ater ses som angtiftan till brott, varvid bada
stélls till ansvar for brottet. Aven en forplik-
tande befallning kan undantagsvis komma i
fraga som en skuldutesl utande omstandighet.

Vidare kan den omedelbare gérningsman-
nen sakna kdnnedom om garningens réttsiga
natur eller missta sig om den. En villfarelse
som gdler réttsstridigheten eliminerar i sin
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tur under vissa villkor skulden. Forutsatt att
villfarelsen leder till ansvarsfrihet for den
omedel bare garningsmannen, déms den tred-
je man som utnyttjar villfarelsen som medel-
bar gérningsman.

Vid beddémningen av fragan om medelbart
gérningsmannaskap kan tilldmpas eller inte
utgor de s.k. propriebrotten en grupp fér sig.
Vid propriebrott kan en brottsbeskriv-
ningsenlig garning begds bara av en gar-
ningsman som uppfyller vissa villkor (intra-
neus). En person som saknar dessa egenska-
per (extraneus) kan inte vara garningsman.
T.ex. tjanstebrott kan sdledes endast en tjans-
teman gora sig skyldig till. Enligt rattslittera-
turen & det majligt att en tjansteman begér
ett tjanstebrott som medelbar garningsman
genom att som redskap anvanda en person
som inte uppfyller kriterierna pa en tjanste-
man. Nagon annan &n en tjansteman kan dér-
emot inte bega ett tjanstebrott som medel bar
garningsman genom att som redskap anvanda
en tjansteman.

En annan specialgrupp utgdrs av de brott
som forutsdtter att nagon personligen utfor
dem. Vid dessa egenhéndiga brott & medel-
bart garningsmannaskap inte mgjligt. Till de
egenhandiga brotten hdr redan enligt lydel-
sen i lagen osann utsaga. Som ett annat ex-
empel pa ett egenhéandigt brott kan namnas
rattfylleri.

| likhet med de olika formerna av egentlig
medverkan inskranker sig ocksd medelbart
garningsmannaskap till uppsatliga brott. Fra-
gan om vilka krav som skall stdllas pa den
medel bare garningsmannens verksamhet i sig
har &gnats mindre uppméarksamhet i dokri-
nen. Verksamheten skall ocksa till denna del
motsvara de almanna brottsférutsattningar-
na. Foljden skall t.ex. vara brottsbeskriv-
ningsenlig och réttsstridig. Dessutom skall
den kunna tillréknas den medelbare gér-
ningsmannen. Vidare skall brottet begas ge-
nom utnyttjande av ndgon annans verksam-
het. | vissa fall blir man tvungen att gora en
avgransning i forhallande till egentligt gar-
ningsmannaskap. Om personen i redskaps-
stdllning anvands som ett aIItigenom viljelost
medel, kan det bli aktuellt att fran medel bart
garni ngsmannaskap ga over till egentligt
garningsmannaskap. Ocksa medelbart gar-
ningsmannaskap bor alltsa vara av det slaget
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att brottet begas genom utnyttjande att nagon
annans handlingsférméaga.

5 8. Angtiftan

Enligt forsaget skall den som uppsitligen
formar nagon till ett uppsatllgt brott eller ett
straffbart forsok till brottet i fraga domas for
anstiftan. Anstiftaren skall domas sdsom gar-
ningsman.

Angtiftan betyder att ndgon annan uppsatli-
gen formas att bega ett uppsatligt brott. En
grundforutsdttning for anstiftansansvar ar att
anstiftan ger upphov till beslutet att bega
brottet (psykisk kausalitet). Nar bedutet har
kommit till under inverkan av flera faktorer,
skall anstiftan i varje fall vara den huvudsak-
liga orsaken. Angtiftarens verksamhet utgor
det skdl for garningsmannens agerande utan
vilket huvudbrottet inte hade utforts. Om an-
gtiftan bara styrker ett redan fattat beslut att
bega brott, bestraffas verksamheten bara som
medhjdp. Gransdragningsproblem uppstar
sarskilt i situationer dar huvudgarningsman-
nen redan hade 6vervagt mgjligheten att bega
brott. Ansvar for anstiftan foljer enllgt dokt-
rinen ocksa nar angtiftan endast far "en hos
garningsmannen nard tanke att Gverga till ett
beslut om att bega brott".

| HD 1983 Il 61 (omrdstning) hade A och
B redan under en langre tid planerat att déda
B:s make C. Né&r ett |agligt tillfélle yppade
sig underréttade B darom A per telefon, var-
vid de aven kom Overens om att déda C re-
dan samma kvall. 1 enlighet med Gverens-
kommelsen dodade A sedan C utan att B del-
tog i garningen. B, som genom att med A
komma Overens om garningen ansdgs ha
formétt A att efter moget dvervagande doda
C, domdestill straff for anstiftan till mord.

For att klargora att det foreligger ett sadant
psykiskt kausalforhdllande som forutsétts for
ansvar blir man tvungen att i stéllet for natur-
lagar stoda sig pa erfarenhetssatser. Straff-
rattskommittén foresog att som anstiftan
skulle bestraffas sadan psykisk paverkan av
en annan person som enligt alman livserfa-
renhet har en avgorande inverkan pa méanni-
skans sétt att fatta beslut. Det récker inte bara
med ett tvasidigt avtal om att begd ett brott,
eftersom nagot konspirationsansvar inte exi-
sterar i Finland. Av de ndrmare uppgifterna i
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falet framgdr i géava verket att B gjorde
mera &n bara hade del i en dverenskommelse;
B:s verksamhet kunde de facto i det stora
hela klassificeras som medgarningsmannas-
kap. | syfte att underlétta brottet hade hon
ocksa erbjudit sig att transportera A till
brottsplatsen. Orsaken till att B inte hade va-
rit nérvarande nar sjdlva brottet begicks var
enligt uppgift att hon vid samma tid maste
skota om sina barn. Det var sdledes narmast
frigan om en andamalsenlig arbetsfordel-
ning.

Enligt den gallande lagen kan anstiftan be-
gas genom att bjuda, lega, truga eller eljest
uppsctligen formaeller forleda Lydelsen har
i rattditteraturen tolkats sa att vilket forfa-
rande som helst som hos gérningsmannen
astadkommer ett beslut om att bega ett brott
kan betecknas som anstiftan. Eftersom det
gemensamma draget for alla dessa verb ar att
nagon uppsdtligen formas till brott, talas det
nu kort och gott bara om att uppsatligen for-
mai bestammelsen. Andringen skall inte leda
till ny tillampningspraxis. Typiska satt att
forma nagon till nagot & sdledes fortfarande
att beordra (bjuda) och att anstélla (lega).
Andra sétt som kan komma i fraga ar bl.a
vilseledande till den del som det inte elimine-
rar garningsmannens uppsdt, liksom ocksa
hot och vald sa lange som de inte avlagsnar
mdjligheten att handla annorlunda.

Angtiftaren skall handla uppsatligen. Till
anstiftarens uppsat hor kannedom om brotts-
beskrivningsrelaterade omsténdigheter (gar-
ningstid, garningsplats, garningssétt) och den
egna verksamhetens betydelse for foljden.
Dessutom kréavs att han eler hon kénner till
att hans eler hennes verksamhet astadkom-
mer ett brott via de atgarder som baserar sig
pa den ansvarige garni ngsmannens beslut. En
tillracklig motsvarighet maste rada mellan
anstiftarens uppfattning om garningen och
den utférda garningen. Det fordras inte n&
gon exakt forhandsplanering, men om den

anstiftade & andra sidan utfér mera an vad
han eller hon har angtiftats till, stélls anstifta-
ren inte till svars for den bverstigande delen.
Anstiftarens motiv &r i och for sig irrelevan-
ta, sdvida de inte har direkt betydelse genom
brottsbeskrivningen. Den som anstiftar nagon
till ett brott i syfte att garningsmannen efter
brottets fullbordran skall bli fast for detta,
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skall bestraffas for anstiftan enligt de norma-
lareglerna (s.k. agent provocateur).

Angtiftansansvar kan rikta sig ocksa mot
den som Overtalar ndgon att bista vid ett
brott. Denna angtiftan bestraffas som med-
hjalp (det foredagna 6 8 2 mom.). Det kan
finnas flera angtiftare och de kan verka an-
tingen tillsammans eller helt separat ovetan-
de om varandra. Dettainverkar inte pa anstif-
tarnas ansvar.

Angtiftaren ansvarar bara for det som géar-
ningsmannen har gjort, &ven om anstiftan
hade utstréckt sig langre (accessoritet). A
andra sidan svarar anstiftaren endast for det
som han eller hon har anstiftat till. Ansvars-
begransningar foljer sdledes samtidigt av s&
val accessoritetskravet (ansvaret kan vara
hogst s& stort som huvudgérningen betingar)
som uppsatskravet (det som anstiftaren an-
svarar for gor han eller hon enbart inom ra-
men for sitt uppsat). Om den som har anstif-
tats till misshandel begar ett livsbrott, ansva-
rar anstiftaren for anstiftan till misshandel av
den grad som hans eller hennes uppsat kan
anses stracka sig till. Om den andtiftade ater
gor nagot sadant som inte kan anses vara in-
kluderat i anstiftan, gar angtiftaren fri fran
ansvar. Awikelser i frdga om tid, plats och
garningssétt har betydelse for anstiftarens an-
svar barai det fall att omsténdigheterna har
status av brottsbeskrivningsrelevanta fakto-
rer, omstandigheter som foérandrar brottets
natur eller som & kvalificerande. Ocksd i de
fall dar andtiftaren befrias frén ansvar pa
grund av bristande uppsét, kan han eller hon
eventuellt stéllas till svars for att genom
oaktsamhet ha orsakat foljden.

Till foljd av accessoritetskravet inskranks
anstiftaransvaret till det som faktiskt har in-
traffat, ocksd nér han eler hon har angtiftat
till nagonting utéver detta. Om huvudgar-
ningsmannen helt och hallet avhaller sig fran
brottet, & angtiftaren med vissa nedan ndmn-
da undantag helt fri fran ansvar. Om huvud-
garningsmannen utforde mindre, t.ex. sa att
han eler hon gjorde sig skyldig till drdp i
stéllet for misshanddl, svarar angtiftaren bara
fér antiftan till misshandel.

Angtiftaren bestraffas som om han éler
hon gédv hade varit garningsman. Uttrycket
har endast formell betydelse. Det innebar att
pa anstiftaren tillampas samma brottsbe-
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stammelse som pa garningsmannen och att
anstiftarens ansvar, till askillnad fran en
medhjdpares, & lika strangt som dennes.
Detsamma avses i den féreslagna formule-
ringen med att antiftaren doms sésom gér-
ningsman. Detta betyder inte att anstiftaren
doms till ett sddant straff som han eller hon
hade domits till, om han eller hon hade varit
garningsman. Dettaskulle] juresulterai att en
anstiftare vid propriebrott skulle ga fri fran
ansvar, eftersom han eller hon inte kan do-
mas till straff for brotten | fraga. Det & bara
fragan om att anstiftaren doms enligt samma
lagrum som gérningsmannen och att hans €l-
ler hennes ansvar i straffmatningshanseende
blir lika stréngt som géarningsmannens.

Nivamassigt & andtiftarens ansvar gar-
ningsmannaansvar. Detta strénga ansvar har
motiverats med att anstiftaren inte bara
astadkommer ett brott, utan ocksa en gar-
ningsman. Saken kan betraktas ocksa utlfran
den betydelse som tillskrivs anstiftan. En s&
dan verksamhet som utgdr den utslagsgivan-
de grundorsaken till att ett brott begas fortj&
nar ett strangt klander.

6 8. Medhjalp

Forutsdttningarna  for - medhjé psansvar
framgdr av forsta meningen i den foreslagna
paragrafens 1 mom.: Den som fore eller un-
der brottet med rad, dad eller pa annat satt
uppsdtligen hjalper nagon att bega ett uppsat-
ligt brott eller ett straffbart forsok till brottet
doms for medhjélp till brott enligt samma
lagrum som gérningsmannen. | momentets
andra mening finns en hanvisningsbestam-
melse om ansvarets omfattning. Enligt den
skall, ndr straffet bestdms, dock tillampas 6
kap. 8 8 1 mom. 4 punkten. | 2 mom. fore-
skrivs, precis som i géllande lag, att anstiftan
till straffbar medhjédlp bestraffas som for
medhjalp.

En sadan bestammel se som finns for narva-
rande om att medhjalp till s.k. politibrott inte
& straffbar skall inte langre tas in i paragra-
fen. Efter revideringen av strafflagen behovs
begreppet politibrott inte [angre.

1 mom. Medhjalpsobjekiet kan vara ett
uppsétligt brott eller ett straffbart forsok till
brottet i fraga. Det maste vara fragan om ett
brott. Om nagon av de allméanna brottsforut-
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séttningarna saknas, foreligger ingen straff-
bar medhjélp. Huvudgarningsmannen kan
t.ex. handla med stéd av en tilldtande grund,
han eller hon har misstagit sig, han eller hon
saknar uppsat eller s & han eler hon otill-
réknelig. S&dana situationer kan bli straffbara
i form av medelbart gérningsmannaskap.

Medhjélp kan aktualiseras bara vid uppsat-
liga brott. Uppsitligt framjande av nagons
oaktsamhetsbrott utgdr inte medhjép, utan
det skall bestraffas som medelbart garnings-
mannaskap. | den &ldre réttdlitteraturen har
detta motiverats med samma kriminalpolitis-
ka argument som vid anstiftan. Eftersom
medhjd paren handlar uppsdtligen kan han -
ler hon inte dra nytta av ett lindrat oaktsam-
hetsansvar, inte ens fastan medhjé parens an-
svar annars skall vara lindrigare an géar-
ningsmannens. Nar  huvudgarningsmannen
forfar oaktsamt tillskrivs den uppsétliga
medhjdpen en exceptionellt stor betydelse i
kausalkedjan jamfort med en situation déar
huvudgarningsmannen handlar medvetet och
uppsatllgen Den som uppsatligen har hjalpt
nagon att begd ett oaktsamhetsbrott skall
foljaktligen domas som medelbar gérnings-
man till ett upp%thgt brott.

Lydelsen i den gallande lagen staller ett
klart uppsatskrav pa medhjalparen. Detsam-
ma framgdr av den foreslagna lydelsen. | si-
tuationer dér garningsmannen under paver-
kan av en medhjalpares oaktsamhet begar ett
uppsdtligt brott, skall medhja parens ageran-
de bedomas som ett galvstandigt oaktsam-
hetsbrott. | frdga om den innehdlldiga sidan
av medhjéparens uppsdt gdler detsamma
som for anstiftaren. Medhjélparen skall vara
kunnig om gérningsmannens garning, om sin
egen verksamhet och om att han eler hon
genom denna framjar huvudgarningen. Den
som anmodas att halla vakt vid ett hus, som
de andra tommer pa vardeforemal, stéls inte
till ansvar for medhjélp, om han dler hon pa
goda grunder férestéller sig att han eller hon
bara ser till att inga objudna gaster plotsligt
dyker upp. Den som medvetet med otjanliga
medel har hjalpt ndgon stédlls inte till ansvar,
eftersom han eller hon saknade viljan att
framja brottet. For bestraffning av medhjalp
forutsdtts daremot inte att garningsmannen ar
pa det klara med medhjalparens atgarder. Till
denna del avviker de subjektiva villkoren har
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fran vad som krévs vid medgéarningsmanna-
skap. Vid medgarningsmannaskap skall sam-
forstandet vara omsesidigt, vid medhjap kan
det vara endidigt. Det fordras endast att med-
hjdparen kanner till vilken betydelse den
egna agarden har for den totala planen; att
huvudgarningsmannen har detta klart for sig
forutsétts emellertid inte. For att medhjélpa-
ren skall bli ansvarig forutsétts inte att han
géav forvantar sig nagon nytta av brottet (HD
1953 11 109).

Néar omradet for medhjélp avgransas maste
man bestémma forhalandet savél uppat (i
vilket skede medhjdlp overgar i medgar-
ningsmannaskap) som nedat (vilka atgarder
kravs for att medhjdlpstroskeln  skall
Overskridas). Den forsta avgransningen har
behandlats i samband med medgarningsman-
naskapet. Till den forra hanfor sig den fore-
slagna lagens lydelse om att medhj & pen skall
ske med rad, dad eller pd annat sétt. Utgéen-
de frén den gamla lagen, dar medhjalpen kan
begas med rad, d&d eller uppmuntran, sar-
skiljs mellan fysisk och psykisk medhjdp. |
réttslitteraturen definieras medhjép som all
slags medverkan till ett brott som nagon an-
nan begar i egenskap av garningsman och
som inte kan anses som medgérningsman-
naskap eler angtiftan. Medhjédpen behdver
inte vara en nédvandig forutsdttning for folj-
den. | annat fall skulle medhjdlpen nog van-
ligen forbli straffri. Kausalitetskravet har i
gdva verket lindrats fér medhjélpens del.
Det forutsdtts likval alltid att medhjalpen har
framjat brottet. Det fordras sdledes att med-
hja8lpsgérningen har tkat sannolikheten for
brottets fullbordan. Hur stor denna sannolik-
hetsokning skall vara kan inte ges nagraklara
anvisningar om. | synnerhet nar det galler
psykisk medhjalp sasom rad &r situationen i
mycket en varderi ngfraga

Enligt lydelsen i den géllande lagen skall
medhjdpen ges medan brottet av annan ut-
forts eler darforinnan. | fordaget avses
samma sak nér det forutsétts att medhjélpa-
ren handlar fore eller under brottet. Det &
ocksa majligt att medhjaparen kommer med
i bilden mitt under brottet. | denna mening
kan brottsutforandet i vissa fall fortgd annu
to.m. efter det att fullbordanspunkten har
nétts (t.ex. vid fortsatta brott). Da kan med-
hjdlp aktualiseras trots att brottets juridiska
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fullbordanspunkt redan har uppnatts Med-
hjélp kan likasé férekomma dnnu i det skedet
nar garningsmannen redan har gjort allt som
behodvs, men naturkausditeten annu inte har
lett till att foljden har intrétt; medhjéparen
drgjer t.ex. med att skaffalakarhjalp at ett of-
fer som har skadats i samband med ett drap-
forsok.

Aven om termerna "ré&d, d&d, uppmuntran’
i den gdllande lagen refererar till aktivt hand-
lande, kan medhjdp konstitueras ocksa ge-
nom underldtenhet, nér underlatenheten in-
nebar att verkstalligheten bara framjas pa ett
st som &r jamforbart med frdmjande genom
positiva atgarder (en vaktmastare |&mnar por-
ten Oppen med vetskap om att ndgon amnar
bryta sig in i en bostad féljande natt). | for-
slaget anges de olika garningssétten for med-
hjdp darfor nagot friare. Medhjépen kan
foljaktligen ske med rad, dad eller pa annat
sétt. Om medhjélparen dock har en sarskild
réttslig skyldighet att foérhindra foljden och
han eller hon underl dter detta, ansvarar med-
hjdparen sasom garningsman. Om en person
i garantstéllning handlar i samforstand med
personer som astadkommer fdljden genom
positiva atgarder ansvarar den underlatande
som garningsman med stéd av medgér-
ningsmannaskap. Om samforstand inte rader
mellan parterna, foljer ansvar till foljd av
slumpmassig medverkan.

Medhjélpsansvar forutsétter att huvudbrot-
tet har avancerat till &minstone ett straffbart
forsok. Om huvudgarningsmannen har gjort
mera &n vad han eller hon har fatt hjap med,
ansvarar medhjalparen for den Overstigande
delen bara om denna omfattas av uppsatet.
Detsamma géller om huvudgarningsmannen
har utfort nagot annat an det som medhj &l pen
gdlde. Medhjdparen svarar & andra sidan
inte for mera @n den faktiska kréankningen.
Om medhjéparens bistand Gverskrider det
som skeendet resulterade i, & det fragan om
forsok till medhjép.

Medhjalparens egen verksamhet kan miss-
lyckas antingen darfor att han eller hon inte
Over huvud taget har lyckats med att framja
brottet (otjanlig medhjélp), eller darfor att
huvudgarningsmannen inte till ndgon del har
nyttjat det stdd som medhjélparen har kunnat
erbjuda. For medhjépsansvar forutsétts att
atgarderna har framjat brottet. Eftersom detta
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inte & fallet i ndgondera av de misslyckade
situationerna och eftersom forsok till med-
hjdp inte & sraffbart, befrias medhjé paren
har fran ansvar.

Ocksd enligt den reviderade lagen skall
medhj&lparen domas till ett lindrat ansvar.
Medhjélp avses vara en allman straffnedsatt-
ningsgrund. Domstolen kan doma medhjal-
paren till en lindrigare péfoljd an det angivna
straffet. Vidare skall medhjélparen kunna
démas till hogst tre fjardedelar av det strang-
aste straff som foreskrivs for brottet. Dessa
strafflindringar skall regleras i 6 kap. 88 1
mom. 4 punkten och 2 mom.

2 mom. | enlighet med gallande lag foreslas
att angtiftan till straffbar medhjdp bestraffas
som for medhjélp. Utan en speciabestam-
melse skulle anstiftan till medhjép leda an-
tingen till ansvar pa garningsmannaniva, eller
sa enligt en dternativ tolkning till total an-
svarsbefrielse for andtiftaren, eftersom med-
hjalp inte & att bega ett brott. Aven den mot-
satta konstellationen, dvs. medhjdp till an-
stiftan, & mgjlig. D4 bestraffas medhjalparen
sasom for medhjdp till huvudbrottet.

7 8. Sarskilda personliga forhallanden

I'1 mom. i den foredagna paragrafen sags
att en sadan sarskild omstandighet i anslut-
ning till en person som utesluter, minskar el-
ler hoéjer en gérnings straffbarhet géller en-
dast den garningsman, anstiftare eller med-
hjdlpare betrdffande vilken denna omstén-
dighet fordigger. En anstiftares eller med-
hj& pares straffansvar paverkas inte av att han
eller hon inte berdrs av en sadan personlig
omstandighet som utgor straffbarhetsgrunden
for garningsmannens garning (2 mom.).

Paragrafens 1 mom. motsvarar den géllande
lagen. Det ger uttryck for principen att envar
medverkandes ansvar bedoms utifran hans
eller hennes personliga forhdllanden. Om till
garningsmannen, anstiftaren eller medhjalpa-
ren hanfor sig négon sérskild omstandighet
som utesluter, minskar eller hgjer en gar-
nings straffbarhet, sa gdller den endast den
gérningsman, anstiftare eller medhjélpare be-
tréffande vilken denna omsténdighet forelig-
ger. Grunderna kan indelas enligt det om de
inverkar bara pa garningsmannens skuld eller
om de omfattas av brottsbeskrivningen.
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Redan utan ndgon bestammelse om saken
har det ansetts gavklart att de forstnamnda
sk. subjektivt personliga forhallandena skall
bedémas separat. Sadana omstandigheter ar
t.ex. nedsatt tillraknelighet, aterfal i brott,
ungdom samt sarskilda syften som hor till
vissa brott. Bestdmmelsens betydelse in-
skrénker sig i géava verket narmast till sada-
na s.k. objektivt personliga férhalanden som
framgér av brottsbeskrivningarna. Av de
straffhdjande eller straffminskande omstan-
digheterna kan némnas barnafoderskans
stédlning vid barnadrdp, garningsmannens
och offrets samaganderattsforhallande vid
vissa egendomsbrott (forhallandet reglerar
formellt bara ratten att vacka atal), samt yr-
kesmassighet och vanemassighet. Objektivt
personliga straffuteslutande faktorer & i sin
tur exterritorialitet, en viss sléktskap vid un-
derldtenhet att anméla grova brott och vid
skyddande av brottdingar samt ett gemen-
samt hushdll vid hderibrotten i 32 kap.
strafflagen, forutsatt att den person som lever
i gemensamt hushall endast anvander eller
forbrukar egendom som gérningsmannen har
anskaffat for det gemensamma hushdlets
normala behov.

2 mom. En sarskild straffutesiutande eller
strafflindrande omstandighet gagnar inte na-
gon annan medverkande. En sarskild straff-
hojande omstandighet skarper pa motsvaran-
de sétt straffet for bara den medverkande for
vilken omstandigheten foreligger. | den gal-
lande lagen foreskrivs sdledes inte vilken be-
tydelse en sérskild straffgrundande omstan-
dighet skall tillmétas. Enligt vedertagen tolk-
ning skall ansvaret fér de Ovriga medverkan-
de beddmas som om ocksa de uppfyllde det
villkor som inte & for handen. Att det med
andra ord saknas ett straffgrundande sarskild
omstandighet med avseende pa anstiftare el-
ler medhjdpare utgor inget hinder for att
dessa stédlls till ansvar. Det foredas att denna
princip skrivs in ocksa i lagen. Enligt forsla-
get skal en andgiftares eller medhjalpares
straffansvar inte paverkas av att han eller hon
inte berdrs av en sadan personlig omstandi g-
het som utgdr straffbarhetsgrunden for gar-
ningsmannens garning. Géllande praxis en-
ligt vilken t.ex. extraneus kan domeas for an-
stiftan till ett propriebrott Slds pa detta sitt
fasti lagen.
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Ocksd denna bestammelse |&mnar fragan
om omstandighetens inverkan pa ansvarets
omfattning 6ppen. | doktrinen har redan se-
dan gammalt framférts att avsaknaden av en
sarskild ansvarsgrundande omstéandighet for
de 6vriga medverkandes del skall tillmétas
betydelse vid straffmétningen. Rekommenda-
tionen kan i gélva verket anses motiverad
och, med héansyn till den inre logiken i an-
svarsprinciperna, foéljdriktig. Ansvarslind-
ringen skall bedémas in casu. Utdver intensi-
teten i medhjdparens och andtiftarens verk-
samhet skall vid bedémning naturligtvis ock-
sA beaktas den nérmare innebdrden av den
specifika omstandigheten. Om det &r fragan
om omstandigheter av valdigt teknisk art och
om kriminaliseringar vilkas straffbarhet
utomstdende medverkande hogst har en vag
uppfattning om (t.ex. olika slags tjanstefel
som hor till ett visst yrke), kan en ansvars-
lindring vara t.o.m. mycket motiverad. Om
ater ocksa en utomstdende va kan forsta an-
svarsgrunden, och han eller hon &r va med-
veten om att bade det egna forfarandet och
garningsmannens forfarande ar rattsstridiga,
finns det mindre fog for lindring (t.ex. en si-
tuation dar en utomstaende i eget intresse an-
gtiftar en tjansteman att bryta mot tjansteplik-
ten).

8 8. Handlande pa en juridisk persons
vagnar

1. Nul&ge och aktuella problem

| varje brottsbeskrivning finns ett géar-
ningsmannarekvisit, som vanllgen uttrycks
med den Oppnatermen "den som". | dessa si-
tuationer kan vem som helst utgdra géar-
ningsman. Garningsmannakretsen kan be-
stdmmas bara genom tolkning. T.ex. i brotts-
beskrivningarna for skattebedrégeribrotten i
29 kap. 1—3 § strafflagen anges inte de an-
svarssubjekt som kan komma i fraga. Att en
garning har begaIts i en juridisk persons
verksamhet pa dess vagnar orsakar inte nagra
problem.

Det kan uppsta problem vid propriebrott
och vid vissa sarskilda garningsmannarekvi-
sit. D& kan som egentliga garningsman utpe-
kas endast sddana personer som har den
stélining eller de egenskaper som fOrutsatts i
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lagen eller som uppfyller de Gvriga brottsbe-
skrivningsenliga kraven. En utomstaende kan
démas som medhjé pare eller anstiftare, men
bara i de fal dar en géarning har en SAdan
garningsman som uppfyller de ndmnda sér-
skilda villkoren.

De mest utpréglade propriebrotten ar tjans-
te-, militér och arbetsbrotten. Ocksa t.ex. tra-
fikbrottsbestammelserna i 23 kap. strafflagen
gdler sddana begransade garningsmanna-
kretsar som végtrafikanter (1 8) eler forare
av motordrivna fordon (2 8). Vidare géller
brottsbeskrivningarna for t.ex. bokforings-
brott (30 kap. 98) och bokfdringsbrott av
oaktsamhet (30 kap. 10 §) i princip bara bok-
foringsskyldiga. Gadenérsbrotten (39 kap.)
gdller gdldenérer.

De sdrskilda garningsmannarekvisiten och
propriebrotten orsakar problem i de situatio-
ner dar en juridisk person kan stai garnings-
mannastallning. Om galdenéren, den bokfo-
ringsskyldiga eller arbetsgivaren ar ett aktie-
bolag, vore det inte mgjligt att doma en fore-
tradare for bolaget for brott som hanfor sig
till dessa positioner utgaende fran rent med-
verkansteoretiska regler, eftersom aktiebola-
get inte & garningsman. Problemet finns inte
vid tjanste, militar- eller trafikbrotten. Gal-
dendrsbrotten, bokforingsbrotten, arbetsbrot-
ten och vissa 6vriga gérningar i samband
med ekonomisk verksamhet & daremot ty-
piska brott med ett garningsmannarekvisit
som galler juridiska personer.

Hos oss har man gétt in for att tappa till
eventuella straffansvarsrelaterade luckor ge-
nom att utvidga kretsen av garningsman i
brottsbeskrivningen. Denna regleringsmodel|
representerar arbetsbrotten. | arbetslagstift-
ningen riktas ansvaret i regel mot arbetsgiva-
ren eller dennes representant. Sa foreskrivs
t.ex. i 47 kap. 1—5 § drafflagen. Som ar-
betsgivarens foretréadare avses enligt 47 kap.
8 8 en medlem i ett lagstadgat eller annat be-
slutande organ hos en juridisk person som &r
arbetsgivare samt den som i arbetsgivarens
stélle leder eller Overvakar arbetet. | vissa
smarre forseelser i arbetdagstiftningen har
kretsen av gérningsman inte begransats. Om
ett likadant foretrédaransvar bestédms bl.a. i
32 8§ 2 mom. lagen om atgarder for inskran-
kande av tobaksrokning (693/1976).

Bokforingsbrotten har reglerats ungefar pa
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samma sétt. Till de bokforingsbrott som av-
sesi 30 kap. 9 och 10 § strafflagen kan gora
sig skyldig, forutom en bokforingsskyldig,
ocksa en foretradare for honom eller den at
vilken bokféringen har uppdragits. Vid de
lindrigt straffbara bokforingsforseelserna &r
garningsmannakretsen inte avgransad.

| strafflagstiftningen ingar nagra lagrum,
dar en person som har handlat pa en sam-
manslutnings vagnar kan stéllas till ansvar
for ett brott som har begétts i dess verksam-
het, om den juridiska personen uppfyller de
sarskilda brottsbeskrivningsenliga villkoren.
Forutom géldenéren kan den som for hans
rakning har begétt ett galdenarsbrott som av-
sesi 39 kap. 1—6 § strafflagen bli stalld till
ansvar (39 kap. 7 8).

Manga brottsbeskrivningar har en Gppet
formulerad gérningsmannakrets, vilket inne-
bar att det inte uppstar problem vid tillamp-
ningen av brottsbeskrivningarna pa verksam-
het som sker pa juridiska personers vagnar.
Det & mycket vanligt att bestammelserna
SKrivs pasasatt att det &r straffbart att bereda
sig eller ndgon annan ekonomisk vinning.
T.ex. skatteforseelse (29 kap. 4 8) och sub-
ventionsbedrageri (29 kap. 5 §), brott mot f6-
retagshemlighet (30 kap. 58) och missbruk
av foretagshemlighet (30 kap. 6 8), bedrageri
(36 kap. 18) och ocker (36 kap. 6§) samt
betal ningsmedel sbedrégeri (37 kap. 8 §) for-
utsdtter bara att nagon genom garni ngen har
berett eller forsokt bereda sig eller ndgon an-
nan vinning.

Ett annat sétt att reglera frégan ar att binda
ett sérskilt gérningsmannarekvisit vid en per-
sons formelltjuridiska stdlining i samman-
slutningen. | 7—12 kap. go6lagen (674/1994)
foreskrivs sdrskilt om ansvar och ansvarsfor-
delningen i olika situationer. Enligt luft-
fartdagen registreras ett |uftfartygs gare, in-
nehavare, operatdr och ombud. Vidare be-
stdms ansvaret mellan dem och den som
framfér luftfartyget enligt lagen. | tryckfri-
hetdagen (1/1919, under revidering), radio-
ansvarighetsdagen (219/1971) och de dvriga
forfattningarna  om  masskommunikation
finns detaljerade bestdmmelser om nér t.ex.
en huvudredaktér eller en ansvarig redaktor
ansvarar for en handling eller underlatenhet
som har skett i en sammanslutnings verk-
samhet. Enligt den foredagna lagen om yit-
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randefrihet vid masskommunikation skall en
ansvarig redaktoér kunna démas for huvudre-
daktorsforseelse (19 §; tryckfrihetskommis-
sionens beténkande, komm.bet. 1997:3).

Det tredje och vanligaste sdttet att reglera
fragan & att inte ange nagra sarskilda gar-
ningsmannarekvisit och att formulera 6ppna
brottsb&knvnmgar med hjdlp av kriteriet

“den som". | dessa situationer har garnings-
beskrivningen skrivits eller tolkats sd snavt
att syftet med det sarskilda kriteriet skall
kunna uppnas. Skattebedrageribrotten (29
kap. 1—3 § strafflagen) foretrdder denna re-
gleringsmodell. Ansvarssubjekten avgransas
egentligen inte i brottsbeskrivningarna, men i
praktiken kommer garningsmannastéIning i
fraga for skattskyldiga och efter en lagand-
ring a 1997 ocksa for |6neutbetalare som har
underl it att betala forskottsinnehalIni ng.

Det finns ett stort antal likadana, Gppna
brottsbeskrivningar ocksd annanstans i lag-
gtiftningen.  Produktsdkerhetsbrotten enligt
17 8§ produktsakerhetslagen (914/1986), kon-
sumentskyddsforseelserna enligt 11 kap. 18
konsumentskyddslagen (38/1978), kriminali-
seringarna enligt aktiebolagslagen
(734/1978) och lagarna om Gvriga foretags-
former samt den straffréttsliga regleringen av
den ekonomiska verksamheten i Gvrigt har
vanligen skrivits SA at kretsen av garnings-
man a helt dppen. Straffréttsligt regleras den
ekonomiska verksamheten till Gvervagande
delen sa att det inte finns ndgot sarskilt gér-
ningsmannarekvisit. De kriminaliseringar
som hanfor sig till idkande av néring har van-
ligen formuleringen “"en naringsidkare eller
dennes foretradare”. Kriminaliseringarna om
immaterialréttigheter ar till sin garningsman-
nakrets i regel Oppna Ocksa konsument-
skyddet och den 6vriga straffréttdiga regler-
ingen av ekonomisk verksamhet har nastan
helt genomforts med Gppna gérningsmanna-
rekvisit.

Vér lagstiftning har vissa luckor, som med-
for att det sétt som verksamheten &r organise-
rad inom juridiska personer forefaller att
hindra att fysiska personer doms till straff.
Trots att det finns ganska fa dylika bestam-
melser och att de tillémpas rétt sdllan, kan de
problem som hanfor sig till dem inte antas
minskai framtiden.

For t.ex. konsumentkreditforseel se (11 kap.
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3 8§ konsumentskyddslagen) déms "en nér-
ingsidkare". Med néringsidkare avses enligt
lagens 1 kap. 58 en fysisk person eller en
privat eller offentlig juridisk person som i
syfte att fa inkomst eller annan ekonomisk
nytta yrkesmassigt bjuder ut konsumtionsnyt-
tigheter for anskaffning mot vederlag. Att
tolka exempelvis en affarsforestandare eller
en person som ansvarar for ett varuhus kon-
totjdnst som néaringsidkare torde vara pro-
blematiskt. | 19 a § 2 mom. lagen om avbe-
talningskop (91/1966) sags att uraktlatenhe-
ten att foljalagen géller "sdljaren”.

Till upphovsréttsbrotten hanfor sig problem
av andra dag. | 56 c§ upphovsréattsagen
(404/1961) kriminaliseras olovlig spridning
av anordning for att avlégsna skydd for da-
torprogram, men bara i forvarvssyfte. Aven
om avsikten med bestdmmelsen &r tydllg och
tillampningen av den inte inbegriper "kopie-
ring for hemmabruk”, &r det als inte si klart
att den som olovligt sprlder programmet me-
dan han arbetar for et foretag kan anses gora
det "i forvarvssyfte'.

Sammanfattningsvis kan konstateras att
kretsen av géarningsmén i en del av brotten
med ett sdrskilt garningsmannarekvisit eller
propriebrotten har utvidgats till att gallat.ex.
den som féretrader en juridisk person eller
den som har fatt i uppdrag att skota ett dren-
de for den juridiska personens rakning. | vis-
sa brottsheskrivningar forutsétts att nagon
handlar pa en sadan juridisk persons vagnar
som motsvarar garningsmannarekvisitet eller
att nagon bereder en juridisk person vinning.
Vid vissa typer av brott & det sérskilda géar-
ningsmannarekvisitet bundet till personens
formelltjuridiska stéllning i sammanslutning-
en. | en stor del av bestdmmelserna anges
inget sarkilt garningsmannarekvisit, men
kretsen av ansvarssubjekt har begransats an-
tingen pa basis av garningsbeskrivningen el-
ler genom tolkning av brottsbeskrivningen. |
vissa brottsbeskrivningar refererar det sér-
skilda, exakt avgrénsade garningsmannarek-
visitet endast till juridiska personer, trots att
avsikten har varit att bestraffa ocksa dem
som handlar for deras rékning.

Det som orsakar problem &r att de sérskilda
garningsmannarekvisiten | vissa brotts-
beskrivningar 1&mnar luckor i lagen. Gér-
ningsmannen forvantas uppfylla de géar-
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ningsmannakriterier som ingen annan &n den
juridiska person pa vars vagnar garnings-
mannen handlar kan gora. En legalitetsprin-
cipenlig tilldmpning av brottsbeskrivningarna
i fraga forefaller att leda till att atalet i vissa
fall skall forkastas, fastan brottet har begatts
for den juridiska personens rékning.

Ocksa vad betréffar en del av de bestam-
melser dar avsikten har varit att utvidga kret-
sen av ansvarssubjekt kan tillampningsomra-
det for bestammelserna bli tamligen snavt.
Den som pa nagons végnar forstor bokfo-
ringen kan inte gora sig skyldig till bokfo-
ringsbrott, om han inte foretrader bolaget el-
ler har fatt i uppdrag att skota bokforingen.
Som enda alternativ stér att anse bolagets re-
presentant, t.ex. verkstéllande direktoren,
som garningsman, varvid en utomstdende
som utfor verkstéllighetshandlingar kan do-
mas som medhjdpare. Ansvar i form av
medgarningsmannaskap kan inte komma i
fraga utan andra bestammel ser.

| réttspraxis har bestdmmelsen om skatte-
bedrégeri tolkats pd samma sétt. En utomsté&-
ende person som i verkligheten leder ett bo-
lag kan bara stéllas till svars som antingen
medhjdpare eler angtiftare, &ven om den
person som tecknade under skattedeklaratio-
nen inte hade varit fortrogen med bolagets
angelagenheter. | uppenbara bulvansituatio-
ner har dock den som faktiskt ledde bolaget
ansetts ha handlat som medelbar garnings-
man.

2. Rattgamforelse

Handlande pa nagon annans végnar regle-
rasintet.ex. i de nordiskalandernas eller Os-
terrikes eller Schweiz strafflagar. Sédant har
inte foredagits i England och inte heller re-
gleras frégan i Model Penal Code i Forenta
Staterna. Om att handla pd ndgon annans
vagnar finns dédremot bestammelser i 14 8 i
den tyska strafflagen.

| den tyska bestammelsen sigs att om n&
gon handlar (1) i egenskap av ett organ som
ar beréttigat att foretrada en juridisk person
eller som medlem i ett sddant organ, (2) i
egenskap av en bolagsman som &r berattlgad
att foretrada ett personbolag eller (3) i eg
skap av nagons |l agstadgade foretradare, skall
en sddan lag, som foreskriver att straffbarhe-
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ten skall bestammas utifran sérskilda person-
liga egenskaper, relationer eller omstandig-
heter, tillampas ocksa pa foretradaren, om
den som foretrads stér i detta slags forhallan-
de, aven om foretradaren inte gor det.

Eftersom bestammelsen | fraga gdler nar-
mast bara ledningen och de lagstadgade or-
ganen for en juridisk person, har foretradar-
ansvaret utvidgats i det andra momentet. Ut-
vidgningen géller situationer dar en narings-
idkare eller nagon annan behdrig person har
(1) givit ndgon i uppdrag att driva rérelsen
eller (2) uttryckligen givit nagon i uppdrag
att pa eget ansvar skéta vissa av naringsidka-
rens uppgifter. Idkande av naring jamstéls
med en juridisk person. Ocksa den som har
tagit emot offentliga forvaltningsuppgifter
jamstélls i strafflagen med personer som ut-
for uppdrag pajuridiska personers vagnar.

| det tredje momentet konstateras vidare att
den som har tagit emot en uppgift kan stélas
till ansvar, aven om den réttshandling genom
vilken uppgiften har dverférts &r ogiltig.

3. Huvuddragen i forslaget

Den finska strafflagen saknar en bestam-
melse om s.k. féretradaransvar. Det ar fragan
om situationer dar det sk. sdrskilda gér-
ningsmannarekvisitet asidosétts vid brott som
begas pa en juridisk persons eller ndgon mot-
svarande sammanslutnings vagnar. Delvis pa
samma tankegang bygger 5 kap. 4 § straffla-
gen. Enligt lagrummet paverkas andtiftarens
eller medhjalparens ansvar inte av det faktum
att det saknas ndgon sadan omstandighet som
for garningsmannens del utgor en straffbar-
hetsgrund. Samma situation kan férekommai
en juridisk persons verksamhet pd sa vis att
brottsbeskrivningen forutsitter t.ex. galde
nérsstalining, arbetsgivarstalining eller stéll-
ning som bokfdrings- eller skattskyldig. Den
som handlar fér eller leder en juridisk person
saknar denna stélining. Det vore i §élva ver-
ket forenligt med syftet bakom 5 kap. 4 §
strafflagen att utstrécka ansvaret att galla
ocksa den som foretrader eller handlar for en
juridisk person, trots att han eller hon inte har
den sérskilda garningsmannastatus som for-
utsétts | lagen. Syftet med den foreslagna
allménna bestammelsen &r att fylla de luckor
som fortfarande forekommer i lagstiftningen.



RP 44/2002 rd

A andra sidan |oser det foreslagna lagrum-
met inte altid problemen i fréga. T.ex. den i
upphovsréttslagstiftningen typiska begrans-
ningen till forvarvssyfte blir inte klarare i och
med det slags principalansvarsbestdmmelse
som foredlés. Dylika problem bér losas ge-
nom brottsbeskrivningsrevideringar.

| den foreslagna bestdmmelsen har skrivits
in en subsidiaritetsklausul, eftersom avsikten
inte & att revidera de sdrskilda utvidgade
garningsmannarekvisit som finns i diverse
brottsbeskrivningar i lagstiftningen. Om
handlande pa en juridisk persons végnar utan
vidare ledde till ansvar i Situationer déar en-
dast en juridisk person uppfyller de sérskilda
garningsmannakriterierna, skulle fdljden bli
ett vasentligt mer omfattande straffansvar pa
de verksamhetsomraden dar man redan tidi-
gare har reagerat pa problemet genom att se
over brottsbeskrivningarna.  De  principal-
ansvarsparagrafer som sedan tidigare ingdr i
lagstiftningen ger uttryck for medvetna rétts-
och kriminalpolitiska avgoranden, varfor
dessa fragor skall tas upp i samband med re-
gleringen av respektive omrade

Det viktigaste exemplet pa detta dags re-
glering utgor arbetsbrotten, vilkas garnings-
beskrivningar har begransats sa at straffan-
svaret skall kunna férdelas bara pa vissa an-
givna personer inom bolagen. En del brotts-
beskrivningar har en begrénsad garnings-
mannakrets. T.ex. till arbetsbrotten kan i re-
gel bara arbetsgivaren eller dennes foretrada-
re gbrasig skyldig.

Exemplen ger vid handen att kriteriet "en
person som handlar pa en juridisk persons
vagnar" avsevart skulle utvidga straffansvaret
i sadana situationer dar det medvetet har be-
gransats via begreppet foretradare, om inte
momentet kompletterades med en subsidiari-
tetsklausul. Genom att tain en subsidiaritets-
klausul tryggas att bestdmmelsen inte leder
till of érutsedda nya normkonflikter.

En annan grund for att skrivain subsidiari-
tetsklausulen i paragrafen hanfor sig till de
namnda verksamhetsomraden dar straffan-
svaret medvetet har knutits till en persons
formelltjuridiska stéllning. Regleringen av
masskommunikation samt §6- och Iuftfarts-
trafik har avsiktligt ordnats delvis sa att for
vissa brott kan domas endast personer i en
viss stéllning, trots att ocksa andra personer i
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dessa fall kan handla pa den juridiska perso-
nens vagnar. Om man ser detta dags ansvars-
fordelning som problematisk, vilket under
senare tid har varit falet t.ex. nér det géller
regleringen av masskommunikation, har man
gatt in for att revidera lagstiftningen pa om-
radet i fraga. Att kretsen av gérningsman pa
vissa verksamhetsomradden begransas har
sina sérskilda kriminal politiska skal.

Bestammelsen inverkar inte direkt pa tolk-
ningen av sadana brottsbeskrivningar med en
Oppen garningsmannakrets som t.ex. skatte-
bedragerikriminaliseringen. Aven om en sub-
sidiaritetsklausul togs in i paragrafen, skulle
inte dessa tolkningsproblem  forsvinna
Brottsbeskrlvnmgarna med en Oppen krets av
garningsman har i réttspraxis fatt ett innehall
som inte helt stAmmer dverens med 1 mom. i
forslaget. Den foreslagna bestammelsen kan
gnvandas som stod ocksa vid tolkningen av

em

Samtidigt foredds att 39 kap. 7 § sraffla-
gen upphévs. Enligt lagrummet skall den
som for en galdendrs rakning har begatt ett
brott som namns i 1—6 § doémas sa som en
géldendr. Bestammelsen har kommit till ut-
tryckligen i syfte att atgarda de problem som
hanfor sig till de aktuella situationerna.

4. Paragrafensinnehall

| den foreslagna paragrafen sags att den
som hor till ett samfunds, en stiftelses eller
nagon annan juridisk persons lagstadgade or-
gan eller ledning samt den som utGvar faktisk
beslutanderétt inom en juridisk person eller
som pa grundval av ett anstallnings- eller
tjansteforhallande eller ett uppdrag annars
handlar pa den juridiska personens vagnar
kan domas for ett brott som har begétts i den
juridiska personens verksamhet trots att han
eller hon inte uppfyller de sérskilda brottsbe-
skrivningsenliga villkor som géller for gér-
ningsman, om den juridiska personen uppfyl-
ler dem (1 mom.).

Paragrafens 2 mom. géller verksamhet som
kan jamstéllas med den som sker inom juri-
diska personer. Om ett brott har begétts i en
naringsidkares rorelse eller ndgon annan or-
ganiserad verksamhet som kan jamstédlas
med den som utdvas av en juridisk person,
skall p& motsvarande st tillampas vad som i
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1 mom. bestdms om brott i juridiska perso-
ners verksamhet. En allman subsidiaritets-
klausul skall ingdi 3 mom.

1 mom. Bestammelsen skall tillampas pa
brott som begés i juridiska personers verk-
samhet. Juridiska personer &r forst och framst
sammanslutningar och dtiftelser. Samman-
slutningarna kan delas in i bolag och fore-
ningar. Bolag & i sin tur t.ex. privata och
publika aktiebolag samt Oppna bolag och
kommanditbolag. Foreningar & saval ideella
som ekonomiska foreningar. Exempel pa de
forra &r idrottsforeningar och pa de senare
hypoteks- och forsakringsforeningar. Med
stiftelser avses en sddan egendomsmassa som
har infértsi stiftel seregistret.

Utbver bolag, féreningar och stiftelser
finns det ocksa andra juridiska personer. Till
denna grupp hér bl.a andeldagen. | andra
gransfall blir man tvungen att soka tolk-
ningshjalp i de viktigaste kriterierna pa en ju-
ridisk person. Med juridiska personer avses
har — p& samma sétt som nér tillampnings-
omrédet for juridiska personers straffansvar
bestdms — gdvstandiga innehavare av réat-
tigheter och skyldigheter med réttskapacitet
och réttshandlingsformaga.

Ocksa de offentligrattsliga juridiska perso-
nerna hor till de juridiska personer som avses
i bestdmmelsen. Trots att det inte & mojligt
att inom samtliga offentligréttsiga juridiska
personer gbra sig skyldig till exempelvis gal-
denarsbrott, ansvarar dven sddana juridiska
personer for t.ex. skyddet i arbetet. De
offentligréttsliga juridiska personer som
avses i bestdmmelsen & bl.a. kommuner och
samkommuner samt den  evangelisk-
lutherska kyrkan och det ortodoxa
kyrkosamfundet. Vidare omfattas staten och
sadana datliga inréttningar som Finlands
Bank av bestdmmelsen. Att verksamheten
sker i form av avgiftsbelagd service forandrar
inte dess natur, och t.ex.
forskningsanstalterna och hogskolorna &r en
del av staten. Aven de statliga afférsverken
inbegrips 1 bestdmmelsens  lydelse.
Aktiebolagen i statlig eller kommunal &go &r
i samma stéllning som andra motsvarande
bdlegbestammelser som finns om olika slags
juridiska personer ger ett tillfredsstallande
svar pa fragan om nar en juridisk person an-
ses ha bildats eller upphort att existera. T.ex.
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fastéan en juridisk persons verksamhet de fac-
to har mattats av, har det fortfarande rattska-
pacitet och réttshandlingsforméga och skall
iaktta bl.a. den bokfdringsskyldighet som fo-
reskrivsi bokforings agen.

Definitionen i 1 mom. inkluderar inte t.ex.
oregistrerade foreningar, ogdavstandiga fon-
der och stiftelser samt s.k. skattesamfund. De
omfattas av det andra momentet.

Bestammelsen &r tillamplig pa den som hor
till en juridisk persons lagstadgade organ €l -
ler ledning samt den som faktiskt leder en ju-
ridisk person eller handlar pa dess végnar.

Med ett lagstadgat organ avses en fére-
nings eller en stiftelses styrelse, ett Gppet bo-
lags bolagsman, ett kommanditbolags ansva-
riga bolagsman, ett aktiebolags forvaltnings-
rad och verkstdllande direktor, bolagsstam-
modeltagare och revisorer, kommunstyrelsen
och kommunala ndmnder samt motsvarande
organ som namns i bestdmmel serna om andra
juridiska personer.

Till en juridisk persons ledning hor vanli-
gen ocksa andra bedutsfattare, vilkas beho-
righet grundar sig pa besut som har fattats
inom den juridiska personen. Det kan vara
fragan om koncernchefen, en branschchef el-
ler en ansvarig lokal direktor vid en av bola
gets produktionsanldggningar. De offentliga
samfunden kan férutom de lagstadgade orga-
nen ha olika dags kollektiva beslutande or-
gan som inte namns i lagen, exempelvis s.k.
frivilliga kommunala némnder eller kommit-
téer och rad.

Det & viktigt att kunna tilldmpa bestam-
melsen ocksa nar brottet har begéits av en
person som de facto leder en juridisk person,
oaktat han eller hon inte hor till ledningen e-
ler till n&got lagstadgat organ. Det har i prak-
tiken forekommit fall dér t.ex. ett aktiebolags
verkstallande direktor, som eventuellt ocksa
har &gt en mycket stor del av bolaget, har av-
sagt sig sina uppgifter nagot innan skattede-
klarationen skall ges in, varefter den har
lamnats av den nya verkstéllande direktéren,
som har varit fullstandigt obevandrad i bola-
gets angelagenheter. Att ndgon pa ett mot-
svarande sétt 16sgor sig fran sina uppgifter
kan aktualiseras ocksa innan ett bolag for-
sétts i konkurs. Vid konkursforfarandet kan
domstolen dlagga ocksd den tidigare
verkstéllande direkttren att under ed bekréfta
riktigheten av boférteckningen. | dylika
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tigheten av boforteckningen. | dylika situa-
tioner maste man kunna déma en person som
de facto leder bolaget for galdenérsbrott,
bokforingsbrott eller skattebrott. Aven hittills
har det i réttspraxis varit mojligt att i dessa
Situationer doma en person som antingen
medelbar garningsman eller medhjépare, ef-
tersom denne har handlat pa bolagets vagnar.

Det ar skal att ocksa den som mer almént
handlar pa en juridisk persons vagnar blir
straffréttsligt ansvarig for ett brott dar gar-
ningsmannarekvisitet stdmmer in pa den ju-
ridiska personen. Enligt 39 kap. 7 § straffla-
gen, som fored as bli upphavd, skall den som
for en galdenars rakning har begétt galde-
narsbrott domas sa som en galdendr. Ansva-
ret for galdenarsbrott omfattar foljaktligen
inte bara de personer som hor till en gélde-
nars egentliga ledning utan ocksa dem som
handlar for géldenarens rakning, nar de per-
soner som leder galdendren star utanfor den
brottsliga verksamheten.

Med att handla pa ndgons vagnar avses det-
sammasomi 9 kap. 3 8 1 mom. om juridiska
personers straffansvar. En person som har
rétt att representera en juridisk person eller
utdva beslutanderétt for den juridiska perso-
nen i ndgon sak kan handla pa dess vagnar.
Pa en juridisk persons vagnar kan handla
ocksa den som har fatt i uppdrag att bega ett
brott eller som &minstone har |atits forsta att
garningen kommer att godkannas. Handlande
paen juridisk persons vagnar kan vara de ar-
betarskyddsdtgarder som t.ex. arbetarskydds-
chefen eller en person som hor till ett fore-
tags ledning pa mellanniva vidtar inom fore-
taget.

Den person som handlar fér négons rék-
ning behéver inte haen hég formell stéllning.
En vanlig forsdljare kan bryta mot t.ex. be-
stammelserna i lagen om avbetalningskop,
trots att han eler hon eventuellt helt saknar
beslutanderétt inom bolaget. Hur ansvaret
fordelas mellan en férsdljare och t.ex. affars-
forestdndaren avgors enligt de almanna
principerna med hansyn till omstandigheter-
nai fallet.

Den person som handlar paen juridisk per-
sons vagnar hor i regel antingen till dess led-
ning eller stér i ett anstéllnings- eller tjanste-
forhdlande till denna. Ledningens ansvar har
behandlats ovan. Vad som kannetecknar ett
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anstallningsforhdllande foreskrivs i arbets-
avtaldagen (55/2001). Av tjdnstemannen
omfattar bestammelsen i princip samma per-
sonkrets som ndmns i 2 kap. 128§ 1 mom. 1
punkten strafflagen, dar den grupp av perso-
ner som star i ett tjansteforhallande eler ett
darmed jamforligt anstallnlngsforhallande
bestdms. Det som dessa tjansteman gor for
sin arbetsgivares rakning kunde sdledes vara
straffbart som t.ex. bokforingsbrott.

Nagon kan handla pa en juridisk persons
vagnar ocksa pa grund av olika slags upp-
drag. Den som har fétt ett uppdrag att utfora
ar formellt sett galvstandig, dvs. hor inte i
organisatoriskt hanseende till den juridiska
personen. T.ex. de ombudsman som namns i
18 kap. handelsbalken eller de handelsrepre-
sentanter som avses i lagen om handel srepre-
sentanter och férsdljare (417/1992) kan gora
sig skyldiga till brott mot konsumenter. En
interimistisk boférvaltare av eller god man
for ett konkursbo eller en boutredningsman
for ett dodsbo kan bega bokfdringsbrott nar
alla andra forutséttningar & for handen. Som
uppdrag skall anses ocksa sddana atgarder av
engangsnatur dar ndgon t.ex. ombeds att for-
stora ett foretags bokforing. Som uppdrag
skall anses ocksa direkta Gverenskommelser
om att bega brott. En 6verenskommelse mel-
lan ett foretag och en bokforlngsbyra utgor
ett typiskt uppdragsforhdllande vid bokfo-
ringsbrott.

Det & daremot inte nodvandigt att i be-
stammelsen inbegripa situationer dér andra
personer handlar pa en juridisk persons vag-
nar. Inte heller handlande till férman for den
juridiska personen motsvarar brottsforutsatt-
ningarna. Den som verkar till forman for en
juridisk person saknar formell behoérighet for
sina handlingar; inte heller har handlandet
blivit godkant. De typiska handlingarna &r
resultatet av hans eller hennes eget tankear-
bete. Det har 6ppnats en mgjlighet att handla
och den juridiska personen drar nytta av gar-
ningen. Brott som gagnar juridiska personer
kan begas ocksa av de _egna arbetstagarna,
men lika val av utomstdende personer som
arbetar med stod av uppdragsavtal. Exempel-
vis om en arbetstagare pa eget initiativ och i
strid med den juridiska personens vilja for-
falskar dess bokfdring, foreligger inte bokfo-
ringsbrott.
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Kravet att brottet skall begas pa den juri-
diska personens vagnar utesluter vidare de
fall dar brottet riktar sig mot den juridiska
personen gdv, samt sabotagefalen. T.ex.
den som i ett bolags bokforing for in falska
egna fordringar gor sig sdledes inte skyldig
till bokféringsbrott. Mot en juridisk person
riktar sig tillika ett stéldsbrott som hanfér sig
till ett konkursfardigt bolags egendom. Inte
heller har den som forstér ett foretags bokfo-
ring for att hamnas en ofdrrétt han eller hon
anser sig ha blivit utsatt for handlat pa den
bokf6ringsskyldigas véagnar, &ven om bolaget
de facto drar nytta av garningen.

2 mom. Med en juridisk persons verksam-
het jamstélls enligt 2 mom. verksamhet som
har begétts i en naringsidkares rorelse eller
ndgon annan organiserad verksamhet som
kan jamstéllas med den som utbvas av en ju-
ridisk person. Att verksamheten skall vara
organiserad innebdr att flera an en person
deltar i den. En enda naringsidkares verk-
samhet & inte i denna mening organiserad,
men till ett brott som begas under dessa om-
standigheter hanfor sig dandrasidan inte hel-
ler nagra tolkningsproblem i fraga om gar-
ningsmannarekvisitet. Momentet ar tillamp-
ligt t.ex. pa oregistrerade foreningar, ogav-
sténdiga fonder samt s.k. skattesamfund.

Avsikten &r inte att utvidga eller inskranka
gérningsmannaansvaret vid brott som vad
gdler antingen garningsbeskrivning eller
garningsmannarekvisit _faller under nagon
séarskild bestammelse. Ett exempel pa de for-
ra & arbetarskyddsbrott (47 kap. 1 8). Brottet
konstitueras bl.a. av att en arbetsgivare eller
en foretradare for denne gor det mgjligt att
ett tillstdnd som strider mot arbetarskydds-
foreskrifterna fortgdr genom att forsumma
Overvakningen av att foreskrifterna iakttas i
arbeten som lyder under honom eller genom
att underldta att dra férsorg om de ekonomis-
ka, organisatoriska eller dvriga forutséttning-
arna for arbetarskyddet. Med bestdmmelsen
har man medvetet gétt in for att Gverfora an-
svaret fran arbetsledningen till en hogre or-
ganisatorisk nivainom juridi ska personer.

Det mest typiska exemplet pa de senare ut-
gor arbetsbrotten i sin helhet. Kretsen av gar-
ningsmén avgransas da pa sa sétt att endast
arbetsgivaren eler dennes foretrédare vanli-
gen kan gora sig skyldig till arbetsbrott. Ut-
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ifran definitionen pa foretradare bestams de
personer som kan stéllas till straffansvar for
brott som har begétts i sammansiutnings-
arbetsgivares verksamhet. En foretrédare kan
t.ex. hora till den juridiska personens eller
négon motsvarande sammanslutnings beslu-
tande organ. Ocksa de personal representanter
som avses i lagen om personalrepresentation
i foretagens forvaltning (725/1990) jamstélls
enligt en explicit bestdmmelse i lagen med de
bedutsfattare som foretaget har valt (98§ 1
mom.). Arbetsgivarrepresentanter kan vara
aven de som i arbetsgivarens stélle leder eller
overvakar arbetet. Det viktigaste kriteriet pa
ansvarsstalIning & nagot slags chefsstallning,
som refererar till alt fran verkstdllande di-

rektor till 18gre arbetd edare.

Déremot skall t.ex. en arbetstagare, som &r
anstélld inom produktionen for ett bolag i
ekonomiska svarigheter och som férorsakar
ett tlllsxand som strider mot foreskrifterna
och som pé bolagets vagnar genom sin gar-
ning bryter mot arbetarskyddet, inte domas
for négot annat an for arbetarskyddsforseelse
enligt 49 § lagen om skydd i arbete.

3 mom. | 3 mom. har tagits in en alméan
subsidiaritetsklausul: bestdmmelserna i den-
na paragraf skall inte tillémpas om annat be-
stédms nagon annanstans. Behovet och vikten
av klausulen har motiverats ovan.

6 kap. Om bestammande av str aff

A. Nulage
1. Delavgdranden vid bestammande av straff

Sedan domstolen har avgjort vilken brotts-
beskrivning som ar tillamplig pa en garning
och fragan om brottets svarhetsgrad, foljer
avgorandet om straffets art och storlek. Detta
beslut omfattar flera olika skeden.

Straffet bestdms inom ramen for den till-
lampliga straffskalan (strafflatituden). Straff-
skalan framgar i regel av straffbestammel sen.
| vissafall kan man dock bli tvungen att gora
andringar i straffskalan. Nér straff bestams i
dessafall géller det att forst slafast straffska-
lan.

Efter att straffskalan har faststéllts fattas
beslut om den straffart som skall tillampas
och storleken av det straff som skall domas
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ut. Dessa skeden gar i det foljande under be-
namningarna val av straffart och straffmét-
ning.

Fran det straff som doms ut maste ibland
ytterligare goras olika dlags avdrag. Den van-
ligaste avrakningen géller den tid som gér-
ningsmannen har suttit i rannsakningsfangel-
se. Domstolen kan dessutom bli tvungen att
tastdlning till straff som garningsmannen ti-
digare har domts till, dvs. verkstallighet av
ett villkorligt straff eller forverkande av vill-
korlig frihet.

| vidstréckt bemérkelse hansyftar bestam-
mande av straff sdledes pa faststédllande av
straffskala, val av straffart samt straffmat-
ning. En delfrdga som aktualiseras utdver
dessa géller eventuella avdrag fran det straff
som doms ut. Propositionen inbegriper samt-
liga delavgoranden i fraga. Om de verkstél-
lighetsavgoranden som géller tidigre domar
skall daremot fortfarande foreskrivas sérskilt.

De ursprungliga strafflagsnormerna om be-
stammande av straff inverkade mestadels
bara pa den tillampliga straffskalan. Det var
framfor allt fragan om alméanna straffned-
sdttningsgrunder, som nar strafflagen stiftar
des fick ingd i kap. 3—5 om ansvarsfrihets-
grunder samt forstk och delaktighet. |
strafflagen fanns ocksa redan av gammalt be-
stammelser om aterfall i brott som en straff-
skarpningsgrund. Aterfall hade relevans for
savél omfattningen av den tillampliga straff-
skalan som straffmétningen inom ramen foér
den s.k. normalskalan. Dessa bestdmmelser
upphavdes i samband med straffmatningsre-
formen & 1976. De allmanna straff métnings-
grunder som infordes i stéllet inverkar enbart
inom den tilldmpliga latituden. Om valet av
straffart bestédms delvis i lagstiftningen utan-
for strafflagen. Trots att 6 kap. strafflagen i
enlighet med sin nuvarande rubrik galler
straffmatning, blir de principer och synpunk-
ter som befasts i kapitlet a andra sidan ofta
tillampliga ocksa nar val maste tréffas mellan
olika pafdljdsalternativ.

2. Faststallande av straffskala

Ett straff bestdms inom den straffskala som
ar tillamplig pafallet i fraga. Det straffskale-
enliga maximistraffet kan Overskridas, om
garningsmannen doéms till ett gemensamt
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straff for flera brott. Fragan reglerasi 7 kap.
strafflagen. Bestdmmelserna om gemensamt
straff skall inte andras i samband med den
aktuella reformen. Fran straffskalan kan i
vissa situationer avvikas ocksd i lindrigare
riktning. Den alméanna strafflagsbestammel -
sen om underskridande av straffminimum
och de alménna straffnedsattningsgrunderna
gor detta mojligt.

2.1. Awikelser fran straffskalan

| vissa fal kan ocksa det minimistraff som
foreskrivs i lagen férefala oskdligt strangt
med hansyn till de exceptionella bevekelse-
grunderna i ett fall. Straffskalorna dés fast
utgdende fran hur brottet vanligen framtré
der, varfor det inte & mojligt for lagstiftaren
att beakta ala undantagssituationer som f6-
rekommer. For att sddana oskaligheter skulle
kunna undvikas i enskilda fall komplettera-
des strafflagen redan & 1966 med en allman
bestdmmelse som méjliggjorde avvikelser
fran straffskalan (3 kap. 58 2 mom.). Enligt
bestammelsen far domstolen, saframt hinder
icke moter med hansyn till almant intresse,
pa sarskilda skal doma till fangelse i stéllet
for boter eller understiga det sarskilda minsta
fangel sestraff som anges i straffbestéammel -
sen. Bestdmmelsen gor det mgjligt att byta ut
en straffart mot en annan samt att underskri-
da de minimistraff som fér ettvart brott har
dagits fast i strafflagens sérskilda del. De
alménna minimistraffen for de straffarter
som bestams i strafflagens allmanna del far
inte underskridas.

2.2. Allménna straffnedséttningsgrunder

Det finns ssmmanlagt sex allmanna straff-
nedséttningsgrunder i strafflagen: ungdom (3
kap. 2 §), nedsatt tillréknelighet (3 kap. 4 8),
brott som stannar vid férsok (4 kap. 18),
medhjap till brott (5 kap. 3 8), excess i ndd-
varn och excess i samband med maktmedel
(3 kap. 9 8) samt rattsstridiga nodtillsténds-
garningar i vissafall (3 kap. 10 §).

Ungdom. | 3 kap 2 § strafflagen ségs att
for brott som begas av den som fyllt femton
men icke aderton &r skall domastill straff en-
ligt en nedsatt straffskala. | lagrummet regle-
ras straffskaleéndringarna nérmare. Samma
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forvandlingsregler aktudiseras ocksa vid till-
l&ampningen av de Ovriga straffnedséttnings-
grunderna.

Nedsatt tillraknelighet. Nagonstans i omra-
det mellan tillréknelighet och total ansvars-
frihet finns tillstandet av sk. nedsatt tillrak-
nelighet. I 3 kap. 48 1 mom. strafflagen fo-
reskrivs: "Préfvas nagon, som begétt brott,
hafva dervid saknat forstandets fulla bruk,
fastan han g kan enligt 3 § anses for ot|IIrak—
nellg, vare straff i allman straffart sdsom i
2 8syg

Forsok Ocksa den omstandigheten att brott
stannar vid foérsok rédknas till de almanna
straff nedsattni ngsgrunderna | 4 kap. 18
strafflagen sags. "Da forsok enligt lag ar
straffbart och sarskildt straff for forsoket g
finnes utsatt; varde straffet adomdt enligt det
lagrum, som stadgar straff for det fullbordade
brottet, dock med sadan nedséttning i allméan
straffart, som i 2§ 3 kap. stadgas for den,
hvilken fylt femton men g aderton &r."

Medhjalp. Den fjarde allmanna straffned-
séttningsgrunden & medhjalp. Utgangspunk-
ten fOr det straffréttsliga ansvaret ligger i sy-
nen att de medverkande ansvarar for brottet i
dess helhet. Detta framgér av regeln om lind-
rigare bemotande av medhjalpare i 5 _kap.
3 8. Paragrafens 1 mom. lyder: "Har nagon,
medan brott af annan utforts eller derforin-
nan, uppsatligen med réd, dad eller uppmunt-
ran framjat gerningen; skall han fér medhjelp
till brottet, ifall detsamma fullbordades, eller,
da forsok och fullbordadt brott dro med lika
straff belagda, stannade vid férstk, domas
enligt det lagrum, som bort tillampas derest
han varit gerningsman, men straffet i allman
straffart likval nedséttas pd sétt i 2 § 3 kap. &
stadgat fér den, som fylt femton men ¢ ader-
ton ar." | lagen ingér ocksa en forhallandevis
komplicerad specialbestéammelse om med-
hjdp till forsok till brott: "Stannade brottet
vid forsok, som bor enligt 1 § 4 kap. straffas,
démes medhjelpare till hogst hélften at det
straff, som kunnat honom adémas om ger-
ningsmannen hade fullbordat brottet."

Nodvarn, anvandning av maktmedd och
nodtillstand. Nodvarn, anvandning av makt-
medel och nédtillstand & tilldtande grunder.
Excess i nédvarn och réttsstridiga nodtill-
standsgarnlngar kan under vissa forutsétt-
ningar befria fran ansvar ocksa som ursak-
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tande grunder. Den tredje mgjligheten ar att
dylika férhdllanden har relevans som straff-
nedséttningsgrunder.

FOr nédvarnets del bestams i 3 kap. 98 1
mom. foljande: "Har ndgon i fall, som nam-
nasi 6 och 7 §, begétt handling, som icke va-
rit nédvandig for avvarjande av angrepp,
skyddande av hemfrid eller atertagande av
honom tillhérig egendom, skall garnings-
mannen domas for excess i nodvarn, enligt
domstolens prévning, antingen till fullt eller
enligt 28 1 mom. nedsatt straff. Voro om-
standigheterna sadana, att han icke kunde be-
sinnasig, ma han g domas till straff." | fraga
om anvandningen av maktmedel sagsi para-
grafens 2 mom. som féljer: "Har det i fal
somavsesi 8 eller 8as§, i 27 § polislagen el-
ler i 9 § lagen om ordningsvakter (533/1999)
tillgripits strangare maktmedel an vad som
enligt namnda paragrafer kan anses vara for-
svarligt, f& dtraffet av sarskilda ska som
minskar garningens klanderbarhet nedséttas
pa det sitt som bestams i 1 mom. eller, om
synnerligen végande skal dartill forellgger
garningsmannen helt befrias fran straff.” | 3
kap. 10 8, som gaIIer nodtlllstand foreskrivs
i sin tur foljande: "Har négon, for att radda
sin eller annans person eller egendom ur
trangande fara, begdtt med straff bel agd
handling, och var derforutan ré&ddning g
majlig; préfve domstolen, efter som saken
och omsténdigheterna &ro, om han mé undga
straff for handlingen eller derfor gjort sig for-
falen till straff i fuIIt matt eller nedsatt pa
sdtti 28 1 mom. s&gs.”

| dessa situationer ar det sdledes majligt att
ocksa doma ut ett straff enligt den normala
straffskalan. Om gérningsmannen & andra Si-
dan inte kunde besinna sig, kan han t.o.m. ga
helt fri fran straff.

Hur straffskalan forvandlas. | ala situatio-
ner dér en straffnedséttningsgrund férekom-
mer bestdms den tillampliga straffskalan en-
ligt 3 kap. 28. N& en straffnedséttnings-
grund skall tillampas kan gérningsmannen
démas till hogst tre fjardedelar av det stadga-
de strangaste straffet och lagst det minsta be-
lopp av ett sddant straff som enligt 2 kap. far
démas ut. | fraga om fangelse & minimistraf-
fet 14 dagar och i fréga om béter en dagsbot i
de fall dar ett sérskilt minimiantal dagsboter
anges. Vid botesstraff & normalskalan 1—
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120 dagshoter; konsekvensen av en nedsiit-
ningsgrund blir da endast att maximistraffet
gunker till 90 dagsbdter. Om for brottet har
foreskrivits botes- och fangelsestraff som al-
ternativa pafoljder, gunker maximi- och mi-
nimistraffen for bagge straffarter pa det sétt
som har framgdtt.

| motsatstill vad som &r fallet vid straffska-
leavvikelser enligt den allménna bestdmmel -
sen i 3 kap. 58 2 mom. strafflagen, ger en
straffnedsattningsgrund inte rétt att doma ut
ett straff i en lindrigare straffart 8n vad som
anges i straffskalan och att i stéllet for t.ex.
fangel se doma ut boter.

Om som enda pafoljd for ett brott fore-
skrivs fangelse pa livstid, skall ett fangelse-
straff pa minst tva och hogst tolv & domas
ut. Detta & den straffskala som tillampas nér
t.ex. en nedsatt tillréknelig person doms till
streff for mord. Om straffskalan har hot om
saval fangelse pa livstid som pa viss tid, ar
det lagsta mojliga straffet 14 dagars fangelse
och det strangaste 12 ars fangelse.

Om tva eler flera straffnedséttningsgrun-
der & tillampliga paett fall, t.ex. om en ned-
satt tillraknelig 17-ring gor sig skyldig till
forsok till brott, inverkar varje enskild grund
pa det hogsta majliga straffet enligt vad som
har ndmnts. Antalet grunder saknar relevans
for minimistraffet, eftersom redan en enda
grund resulterar i att det allmanna minimu-
met for straffarten i fragablir tillampligt.

3. Sraffmétning

Ar 1976 kompletterades strafflagen med
dlmanna bestammelser om  straffmétning.
Bestdmmelserna, som togs in i 6 Kkap.
strafflagen, innehaller en alman bestammel-
se om straffmétning, bestdmmelser om sér-
skilda straffskérpnings- och strafflindrings-
grunder samt en skélighetsbestammelse vid
péaf 6ljdskumulation.

Den allminna bestdmmelsen. Vid straff-
matning skall enligt 6 kap. 1§ samtliga pa
saken inverkande straffskarpande och straff-
lindrande grunder samt enhetligheten i
straffpraxis beaktas. Straffet skall utméatas A
att det stér i rattvist forhdlande till brottets
skadlighet och farlighet samt till den skuld
garningsmannen adagalagt i brottet. Be-
stdmmelsen ger uttryck for de ledande
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straffmétningsprinciperna, ~ jamlikhet  och
proportionalitet. Som viktigaste kriterier pa
svérhetsbedomningen slés fast en garnings
foljder, skada och fara, samt den skuld som
garningsmannen visar i brottet.

P4 basis av forarbetena till reformen av 6
kap. utkristalliserades anvisningar for mét-
ningsprovningen. Syftet med dem var att
framja en enhetlig réttspraxis genom att in-
troducera beslutsmodellen for sk. normal-
strafftdnkande. Enligt denna skall foér nor-
malbrott démas till normalstraff, om det inte
& motiverat att avvika fran straffen i nagon-
dera riktningen. Genom normal strafftankan-
det forsbker man forse straffméatningen med
en utgangspunkt och en fixpunkt. Fixpunkten
skall tasi réttspraxis. Domstolen bor hdllasig
till de genomsnittslinjer som utgdr vederta-
gen praxis, om till fallet inte hanfor sig n&
gon sarskild omstandighet som ger domsto-
len rétt att avvikafran linjen.

Straffskarpningsgrunder.  Enligt  kapitlets
28 & dtraffskérpningsgrunder 1) planmés-
sighet i den brottsliga verksamheten, 2) att
brottet begétts av en mediem i en for alvarli-
ga brott organiserad grupp, 3) att brottet be-
gétts mot beloning samt 4) garningsmannens
tidigare brottslighet, saframt forhalandet
mellan denna och det nya brottet med anled-
ning av att brotten &r likartade eller eljest hos
gérningsmannen utvisar uppenbar likgiltighet
for forbud och pébud i lag. Straffskérpnings-
grunderna hanfor sig framfor alt till skuld-
bedomningen. Bakom bestammelsen om |i-
gabildning |8g ocksa behovet av att skapa ett
mer effektivt skydd mot det hot som den or-
ganiserade brottdigheten utgjorde. Att ater-
fallsbrottsighet kan leda till skarpta straff
hor i forsta hand samman med beddmningen
av fragan om garningsmannens skuld. Endast
sadana dterfall som utvisar likgiltighet for
forbud och pdbud i lag far betraktas som
straffskérpande.

Srafflindrings- och skélighetsgrunder. En-
ligt kapltlets 3 8§ & drafflindringsgrunder 1)
betydande pétryckning, hot eler annan lik-
nande omstandighet som medverkat till brot-
tets begaende, 2) stark mansklig medkansla,
som lett till brottet, eller exceptionell och
oférutsedd frestelse eller annan motsvarande
omstandighet, som varit &gnad att minska
garningsmannens forméaga att folja lag, samt
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3) garningsmannens strévan att av egen drift
avstyra eller avldgsna verkningarna av sitt
brott eller framja utredningen av detta. Ocksa
de flesta strafflindringsgrunderna hanfér sig
till  skuldbedomningen. Gemensamt  for
manga av fallen & det normativa skuldtén-
kandet och den lindrigare klanderbedomning
som Kkorrelerar med gérningsmannens for-
svagade formaga att iaktta lag (1 och 2 punk-
ten). En del av lindringsgrunderna har ocksa
andra orsaker. Att garningsmannens beteende
efter gérningen (han ersdtter skadorna och
framjar utredningen av brottet) har en straff-
lindrande verkan beror i forsta hand pa prak-
tiska hansyn, bl.a_syftet att uppmuntra gar-
ningsmannen att vidta dtgarder som underl &t-
tar offrets stdlning.

| kapitlets 4 8 finns en sarskild skallghets-
grund for pafoljdskumulation: "Har gar-
ningsmannen av brottet fororsakats eller
dsamkas honom av domen annan foljd, vil-
ken tillsammans med det straff som utmétts
med tillampning av de i detta kapitel namnda
grunderna skulle leda till ett med hénsyn till
brottets art obilligt r&eultat skall denna
omstandighet i skdlig man beaktas vid
straffmatningen.” Bestammelsen berdttigar
med andra ord till strafflindring i situationer
dér brottet utdver straffet har haft ocksa and-
ra antingen réttsiga eller faktiska konse-
kvenser fOr garningsmannen. Aven hér beror
strafflindringen pa andra an skuldrelaterade
aspekter.

4, Val av sraffart

Domstolen blir ofta ocksa tvungen att traffa
ett val mellan olika straffarter. Avgoranden
vid val av straffart & beslut om domsefter-
gift, val mellan boter och fangel sestraff, val
mellan villkorligt och ovillkorligt fangelse
samt avgoranden om tilldmpning av sam-
hallstjanst och ungdomsstraff.

Domseftergift. Grunderna for domseftergift
regleras rétt detaljerat i de ar 1990 reviderade
strafflagsbestdmmel serna om atgardsefterglft
(3 kap. 5§ 3 mom.) Domstolen f&r lamna en
gérning obestraffad for det forsta, om brottet
med hansyn till sin menlighet eller gar-
ningsmannens skuld sadan den framgar av
brottet skall anses ringa beddmt som en hel-
het (obetydlighetsgrunden) och for det andra,
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om brottet av sérskilda skdl som hénfér sig
till gérningen eller garningsmannen skall an-
ses ursaktligt (undantagsgrunden). Domsef-
tergift & majlig ocksa nér straffet skall anses
oskaligt eller oandamalsenligt med hansyn
till uppnadd forlikning mellan garningsman-
nen och malsiganden eller garningsmannens
ovriga handlande for att avstyra eller avliégs-
na verkningarna av brottet eller for att framja
utredningen av det, garningsmannens person-
liga férhallanden, de ovriga foljder som brot-
tet medfort for honom, socia- och hélso-
vardsdtgarder eler andra omstandigheter
(skélighetsgrunden). Som  fjarde grund
namns att brottet inte pa grund av stadgande-
na om gemensamt brott vasentligt skulle in-
verka pa det totala straffet (konkurrensgrun-
den).

Ocksa garningsmannens ader beaktas vid
provningen. | paragrafens 4 mom. bestdms
separat om den sk. ungdomsgrunden. Dom-
stolen fér, utdver vad som stadgas i 3 mom.,,
|amna ett brott som har begétts av nagon som
inte har fyllt 18 & obestraffat, om garningen
snarare kan anses ha berott pa oforstand eller
forhastande an pa likgiltighet for forbud och
pabud i lag.

Val mellan béter och fangelse. Skillnaden
mellan huvudstraffarterna, boter och fangel-
se, bygger pa sankti onsstranghet: fangelse &r
altid ett stréngare straff an boter. Om det en-
ligt straffskalan & mgjligt att vaja mellan
dessa tva, gors valet sa att brottets klander-
vardhet och straffets strénghet stélls mot var-
andra. Det & med andra ord frégan om ett
rent matningsavgorande. Avgorandet fattas
med ledning av normerna i 6 kap. samt de
sarskilda straffmétningsgrunder som framgér
av brottsbeskrivningarna. Det har sdledesinte
funnits ett behov av att utférda sérskilda art-
valsnormer. Botesstraff bestams dessutom ut-
ifran de anvisningar som galler berékningen
av dagsbotens belopp.

Villkorligt och ovillkorligt fangelse. | 2 b
kap. 1§ strafflagen foreskrivs att ett fangel-
sestraff pa viss tid som uppgdr till hogst tva
& kan forklaras villkorligt, om inte brottets
aIIvarllghet garningsmannens  skuld sadan
den framgér av brottet eller garni ngsmannens
tidigare brottslighet forutsatter att ovillkorligt
fangelse déms ut. For ett brott som nagon har
begatt fore fyllda 18 & far dock inte domas
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till ovillkorligt fangelsestraff, om det inte
finns végande skal. Om enbart villkorligt
fangelse inte kan anses vara en tillrécklig pa-
foljd for brottet, kan gérningsmannen utéver
det villkorliga fangel sestraffet domas till bo-
ter eller, om det villkorliga fangel sestraffet
overstiger ett ar, samhalstjanst i minst 20
och hdgst 90 timmar.

Samhallstjanst. Om domstolens bedémning
resulterar i ett ovillkorligt fangelsestraff pa
hogst dtta manader, maste den ytterligare ta
stédlning till frdgan om samhdllstjanst skall
domas ut. Detta bedut styrs av de specifika
artvalsgrunder som ndmns i lagen om sam-
hallstjanst. | lagens 3 § foreskrivs att en gér-
ningsman 1) som doms till fangelse, 2) for
vilken fagtstélls ett gemensamt fangel sestraff
eller 3) for vilken det bestams att ett villkor-
ligt fangelsestraff helt eller delvis skall verk-
stéllas, domstill samhdllstjanst i stéllet for ett
ovillkorligt fangelsestraff som &r utdémt for
en visstid, hogst atta manader, om inte ovill-
korliga féngelsestraff, tidigare samhélls-
tjanststraff eller andra vagande skal skall an-
ses utgbra hinder for att ett samhallstjanst-
straff doms ut. For att garningsmannen skall
kunna domas till samhallstjanst kravs enligt
lagens 4 § att han har samtyckt till att utféra
sadan och att det kan antas att han kommer
att klaraav den.

Ungdomsstraff. Om en ung person doms
till ett straff som placerar sig mellan boter
och villkorligt fangelse, kan ocksa ungdoms-
straff komma i fraga. Detta alternativ &r tills
vidare majligt bara pa ett begransat forsoks-
omrade. Urvalsgrunderna for ungdomsstraff
sas fast i 3§ lagen om forsoksverksamhet
med ungdomsstraff (1058/1996). Enligt lag-
rummet kan den som har begétt ett brott in-
nan han har fyllt 18 & démas till ungdoms-
straff, om 1) béter med beaktande av hur all-
varligt brottet & och omstandigheterna vid
brottet inte kan anses vara ett tillrackligt
straff och véagande skd inte kréver att ett
ovillkorligt fangelsestraff doms ut och 2)
démande till ungdomsstraff skall anses moti-
verat for att forhindra &erfall i brott och for
att framja géarningsmannens majligheter att
anpassa sig i samhallet. P&f6ljdshierarkiskt
befinner sig ungdomsstraff pa samma stréng-
hetsniva som villkorliga straff. N&r ung-
domsstraff overvags spelar dock till en del
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ocksd andra an stranghetsaspekter en roll.
Vid beddmningen skall beaktas aven gér-
ningsmannens framtida mdjligheter att an-
passa sig i samhallet samt syftet att férhindra
nya brott.

5. Avrakning fran straff

Fran de straff som doms ut skall i vissafall
gbras avdrag darfor att garningsmannen re-
dan av en eller annan orsak har fatt béra en
del av de réttdiga konsekvenserna av denna
samma garning. Lagen kanner till fyra sada-
na situationer.

Tiden for rannsakningsfangelse. Den i
praktiken viktigaste avrékningen gors for ti-
den i rannsakningsfangelse. Saken regleras i
3 kap. 11 8. Om den som har domts till ett
fangel sestraff pa viss tid pa grund av brottet i
fraga har varit berévad friheten oavbrutet i
minst ett dygn, skall domstolen avrékna tiden
for frinetsberdvandet fran straffet eller anse
frihetsberdvandet som fullt avtjanat straff. Pa
samma sétt skall forfaras nar frihetsberdvan-
det har foranletts av ndgot annat brott som i
samband med malet varit foremdl for atal el-
ler forberedande undersokning eller av att
svaranden forordnats att hémtas till domsto-
len och pa grund darav tagits i forvar. Om
straffet ar boter eler ungdomsstraff, skall
frihetsberdvandet avraknas i skalig man, fran
boterna dock minst med hela den tid frihets-
berévandet varat, eller anses som fullt avtja
nat straff.

Utlandska domar. Domstolen kan ocksa bli
tvungen att gora ett avdrag fran det straff
som ddéms ut, om gérningsmannen doms i
Finland till straff for ett sadant brott for vil-
ket han redan har domts till straff utomlands.
Situationen reglerasi 1 kap. 13 § 3 mom. Om
detta utlandska straff redan helt eller delvis
har utstétts, skall fran det finska straffet goras
ett skaligt avdrag. Om den utstandna pafolj-
den var ett frihetsstraff, skall domstolen fran
straffet avrakna den tid som motsvarar fri-
hetsberévandet. Domstolen kan &ven faststal-
la att den utsténdna pafoljden skall anses som
entillrécklig pafoljd for brottet.

Disciplinara straff for rannsakningsfangar.
Den tredje situationen géler brott som en
straffange begdr i straffanstalten och disci-
plindra straff som pafors for dem. | 2 kap.
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13 § strafflagen foreskrivs att om en straff-
fangei straffanstalten eller annars medan han
star under fangelsemyndighets uppsikt begar
ett brott som enligt alman lag anses kunna
bestraffas med boter, skall honom for detta
paforas ett disciplinart straff | anstalten s
som darom stadgas sarskilt. Anses pa brottet
folja stréngare straff an boter, skall gér-
ningsmannen atalas vid domstol. Disciplin-
straffet i fréga skall beaktas ifal for samma
brott senare doms ut ett straff vid en almén
domstol. Om det disciplinéra straffet i ett s&
dant fall helt eller delvis har avtjénats, skall
enligt paragrafens 2 mom. fran straffet goras
ett skaligt avdrag, sdvida det inte finns grun-
dad anledning att inte gora detta eller att anse
det avtjanade disciplindra straffet sdsom fullt
straff for garningen.

Disciplinara straff for krigsméan. Den fjér-
de situationen géller disciplindra straff for
krigsman och andra som lyder under 45 kap.
strafflagen. De disciplinstraff som enligt mi-
litdra disciplinlagen kan péforas i disciplinart
forfarande & disciplinbot, utegangsstraff och
varning. Disciplindra tillréttavisningar &
utegangsforbud, extratjanst och anmérkning.
| 88§ 2 mom. militdra disciplinlagen ségs att
om garningsmannen antingen helt eller delvis
utstatt ett straff eller en disciplinér tillrétta
visning som paforts honom i disciplinért for-
farande, och doms gérningsmannen déarefter
vid domstol till straff for samma brott, skall
det gtraff och den tillréttavisning som redan
verkstallts i skalig man beaktas som avrak-
ning eller anses motsvara fullt avtjanat straff.
N&r avrékningen gors motsvarar ett dygns
frihetsberdvande ett arrestdygn, disciplinbot
for tva dagar, tva dygns utegangsstraff eller
utegangsforbud och tre ganger extratjanst.

B. Réattgamfoérelse

Vid réttgamforel sen 1aggs huvudvikten vid
de olika grundlsningarna i fragan samt de
maéatningsnormer som inverkar pa hur stranga
straff som doms ut. Eftersom de tilldmpliga
straffarterna varierar i de olika landerna, har
de regler som styr valet av straffart agnats
mindre uppméarksamhet.
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1. Sverige

| Sverige genomférdes en omfattande
straffmétningsreform ar 1988. Om straffmat-
ning foreskrivsi 29 och 30 kap. brottsba ken.
| 29 kap. brottsbalken finns bestdammelserna
om straffmétning och pafoljdseftergift. 1 30
kap. brottsbalken regleras valet mellan olika
straffarter.

| den adlméanna straffmatningsbestammel-
sen i 29 kap. 1 § brottsbalken foreskrivs att
straff skall, med beaktande av intresset av en
enhetlig réttstilldmpning, bestdammas inom
ramen for den tilldmpliga straffskalan efter
brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde. | bestdmmelsen namns ocksa
narmare de omstandigheter som sérskilt skall
beaktas vid bedomningen av straffvérdet. S&
dana & den skada, krankning eller fara som
gérningen inneburit och den tilltalades insikt
om detta. Vidare skall beaktas de avsikter -
ler motiv som den tilltalade haft.

Utdver den allméanna bestammelsen anges i
29 kap. en mangd forsvarande och formild-
rande (2 och 3 8) omstandigheter som skall
beaktas vid beddmningen av straffvérdet.
Som en forsvarande omstandighet namns att
den tilltalade avsett att brottet skulle f& be-
tydligt allvarligare foljder an det faktiskt fatt
(2 § 1 punkten). Forsvarande omstandigheter
& ocksa att den tilltalade visat sarskild han-
synslgshet (2 punkten), att han utnyttjat na
gon annans skyddsldsa stéllning (3 punkten)
och att han utnyttjat sin fortroendestélining
(4 punkten). Straffskarpande & ocksa det att
den tilltalade formatt ndgon annan att med-
verka till brottet genom allvarligt tvang, svek
eller missbruk av dennes ungdom, ofdrstand
eller beroende stdlning (5 punkten). Som
den gétte forsvérande omstandigheten sigs
att brottet utgjort ett led i en brottslig verk-
samhet som varit sdrskilt noggrant planlagd
eller bedrivits i stor omfattning och i vilken
den tilltalade spelat en betydande roll (6
punkten). Ar 1994 fogades ocksa rasistiska
motiv till de forsvarande omstandigheterna
(7 punkten). Straffet skarps om ett motiv till
brottet varit att krdnka en person, en folk-
grupp €eller en annan sadan grupp av personer
pa grund av ras, hudféarg, nationellt eller et-
niskt ursprung, trosbekannelse eler annan
liknande omstandighet. Bestdmmel sen ger ett
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asymmetriskt skydd; den skyddar endast mi-
noritetsgrupper. Nér en person ur en etnisk
minoritet utifrén samma motiv begar ett brott
som riktar sig mot nagon som tillhor befolk-
ningsmajoriteten, & det inte fragan om en
forsvarande omstandighet for hans del. Enligt
regeringens proposition 2001/02:59 skall 7
punkten kompletteras med ett omndmnande
om sexuell laggning hos foremalet for brot-
tet.

Som fdrmildrande omstandigheter enligt
3 8§ forsta stycket ndmns for det forsta att
brottet foranletts av ndgon annans grovt
krankande beteende (1 punkten). Straffor-
mildrande & ocksa det att den tilltalade till
foljd av psykisk storning eller sinnesrorelse
eller av ndgon annan orsak haft starkt nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande (2
punkten). Som den tredje formildrande
omstandigheten anges att den tilltalades
handlande stétt i samband med hans uppen-
bart bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga (3 punkten). Ytterligare
mildras straffet om brottet foranletts av stark
mansklig medkanda (4 punkten) samt om
garningen, utan att vara fri fran ansvar, & s&
dan som avses i 24 kap. brottsbalken om all-
manna grunder for ansvarsfrihet (5 punkten).
| paragrafens andra stycke konstateras aven
allmant att om det &r pakallat med hansyn till
brottets straffvarde, far domas till lindrigare
straff &n som &r foreskrivet for brottet.

Den kommitté som utrett psykiskt stérda
lagdvertradares stallning foreslog att 3 § énd-
ras sa, att psykisk storning skiljs fran 2 punk-
ten till en egen punkt (SOU 2002:3).

Till straffmétningskapitlet hor dessutom en
mangd grunder som inte anses inverka pa
brottets straffvarde, men som likval har bety-
delse nér straffet bestams. Enligt aterfallsbe-
stammelsen i kapitlets 4 8 skall den tilltala
des tidigare brottslighet tas héansyn till ocksa
vid straffmétningen, om rétten anser att for-
hallandet inte tillrackligt kan beaktas genom
pafoljdsvalet. Vid bedomningen av aerfalls-
effekten skall sérskilt beaktas vilken omfatt-
ning den tidigare brottsligheten haft, vilken
tid som forflutit mellan brotten samt huruvi-
da den tidigare och den nya brottdigheten ar
likartade eller brottsigheten i bada fallen &r
sarskilt allvarlig.

I 58 namns ytterligare ett antal sérskilda
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formildrande omstandigheter som inte paver-
kar brottets straffvarde vid straffméatningen.
Det &r frdgan om situationer dar den tilltalade
till foljd av brottet drabbats av allvarlig
kroppsskada (1 punkten), dar den tilltalade
sokt forebygga eller begransa skadliga verk-
ningar av brottet (2 punkten), déar den tilltala-
de frivilligt angett sig (3 punkten) eler pa
grund av brottet utvisas ur riket (4 punkten),
dér den tilltalade drabbas av svérigheter i sin
arbets-, yrkes- eller néringsutévning (5 punk-
ten), dar den tilltalade har hog alder eller da
lig hdlsa (6 punkten), dar en ovanligt lang tid
forflutit sedan brottet begicks (7 punkten) el-
ler dar det foreligger nagon annan sadan
omsténdighet (8 punkten). | dessafall fér rét-
ten ocksa, om sirskilda ska pakallar det,
doma till lindrigare straff @n som &r foreskri-
vet for brottet. Ar det med hansyn till nagon
sadan omstandighet som avses i 5§ uppen-
bart oskaligt att doma till pafoljd, skall ratten
meddel a pafoljdseftergift (6 ).

Den kommitté som utrett psykiskt stérda
lagovertradares stélining foredog att straff-
lindringsgrundernai 5 § utokas med psykiat-
risk vard som gérningsmannen genomgatt
(SOU 2002:3).

Om betydelsen av den tilltalades ader be-
stams i ett separat lagrum. Enligt 29 kap. 7 8§
far en person som har begétt brott innan han
fyllt 21 & domas till lindrigare straff &n som
a foreskrivet for brottet. Ingen far heller
domas till fangelse pa livstid for brott som
han har begatt innan han fyllt 21 ar.

Merparten av bestdmmelserna i 30 kap.
brottsbalken om val av pafoljd gar in for att
styra anvandningen av ovillkorligt fangelse. |
detta sammanhang regleras dessutom fragan
om bestdmmande av gemensamt straff (2 och
3 8). | kapitlets 1 § bestams forhallandet mel-
lan olika straffarter; det konstateras att fang-
else & att anse som en svérare pafoljd an
villkorlig dom och skyddstillsyn. Rétterna
uppmanas generellt att fasta sérskilt avseende
vid omstandigheter som talar for en lindriga-
re pafoljd an fangelse (48). Som ska for
fangelse namns brottsighetens straffvarde
och art samt den tilltalades tidigare brott
(4 8). Grunder som begransar anvandningen
av fangelsestraff & ungdom och den tilltala-
des psykiska hésotillstand. For brott som
nagon begatt innan han fyllt 18 ar far rétten
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doéma till fangelse endast om det finns sar-
skilda skal. FOr brott som nagon begétt innan
han fyllt 21 & fér rétten doma till fangelse
endast om det med hansyn till géarningens
straffvéarde eller annars finns sérskilda skél
for det (5 8). Den som har begdtt ett brott un-
der paverkan av en alvarlig psykisk stérning
fér inte domes till fangelse, och om rétten i
ett sddant fall finner att inte heller ndgon an-
nan pafoljd bor &domas, skall den tilltalade
vara fri fran pafoljd (6 §; i kommittébetan-
kandet SOU 2002:3 foresas den bli upp-
havd). | dessa situationer maste dock Gverva-
gas om han skall 6verlamnas till specialpa
foljden réttspsykiatrisk vard, om vilken fore-
skrivs narmare i 31 kap. De 6vriga bestam-
melserna i 30 kap. brottsbalken preciserar
under vilka forutsittningar de olika straff-
arterna blir tillampliga; villkorlig dom i 7§,
villkorlig dom och bétesstraff i 8 8, skydds-
tillsyn och kontraktsvard i 9 § samt olika p&
foljdskombinationer i 10 och 11 8.

2. Norge

Den norska strafflagen innehaler inga sér-
skilda allménna normer om bestdmmande av
straff. Det &r framst hégsta domstolen i Nor-
ge som har svarat for den réattsliga styrningen
nér det géller bestdmmande av straff. Hogsta
domstolen har fast stor uppmérksamhet vid
problemen i samband med bestémmande av
straff och ger kontinuerligt prejudikat till
vagledning for réttspraxis. Trots att straffla-
gen saknar egentliga straffméatningsnormer,
innehdller den en mangd straffnedséttnings-
grunder som beréttigar rétten att underskrida
straffskalan. Grunderna har en styrande ver-
kan ocksa pa straff méatni ngen inom ramen for
straffskalan. De hanfor sig till traditionela
straffréttsliga ansvarsforutséttningar, graden
av tillr8knelighet och rus i specialsituationer,
samt ansvarsfrihetsgrunder, dvs. nodvarn,
nodtillsténd och réttsvillfarel se.

Ringa medverkan till brott kan ocksa berat-
tigatill ett lindrigare straff an vad som &r fo-
reskrivet. | norsk rétt gors ingen skillnad
mellan medgérningsmannaskap och med-
hjdlp. Detsamma géller situationer déar
brottsmedverkan har féranletts av att gar-
ningsmannen star i beroendestéllning till n&
gon av de medverkande (58 8§). Som en sar-
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skild strafflindringsgrund namns i lagen att
garningsmannen savitt mojligt i allt vasent-
ligt har forebyggt eller avhjdpt féljderna av
brottet eller erkéant (598). Ett villkor for
strafflindring som baserar sig pa forebyggan-
de eller avhjépande av foljderna ar att detta
har skett innan % ningsmannen visste att han
var misstankt. Ar 2001 andrades paragrafen
SA att erkdnnande beaktas ocksa vid straff-
métningen.

Aterfall i brott erkénns generellt som en
straffskérpande omstandighet, trots att det
inte finns ndgon alman |agbestammelse om
saken. Aterfall tillméts betydelse si att ett
flertal enskilda brott har férhojda straffskalor
for &erfallsbrottslingar. Rasistiska motiv ar
straffskérpande vid skadegorelsebrott och
misshandel sbrott.

3. Danmark

| 80 8 i den danska strafflagen regleras de
allmédnna principerna for bestdmmande av
straff. 1 84 § finns ndrmare bestdmmelser om
nedséttning av straff. Vid straffmétningen
skall enligt den allménna bestammelsen be-
aktas brottets grovhet och upplysningar om
garningsmannens person. Utdver detta skall
hansyn tas till garningsmannens allmanna
personliga och sociala férhdllanden, forhal-
landena fore och efter gérningen samt beve-
kelsegrunderna for brottet. Att garningen har
utforts av flera tillsammans skall enligt 2
mom. anses som en skarpande omstandighet.

I lagen ndmns sammanlagt nio straffned-
séttningsgrunder. En del hanfor sig till de
allménna ansvarsfrihetsgrunderna (excess i
nodvarn och nodtillstand, ursaktlig réttsvill-
farelse), en del till garningsmannens ader
(gérningsmannen begick brottet innan han
hade fyllt 18 &, varvid straffet inte far
overskrldafangelsel atta ar). Strafflindrings-
grunder utgor vidare provokationssituationer
samt situationer dér brottet har begétts under
patrycknlng eller hot eller situationer dar
garningsmannen Star i beroendestdlIning till
nagon annan. Om betydelsen av garnings-
mannens beteende efter garningen foreskrivs
i fleraav punkterna. Strafflindrande &r for det
forsta att gérningsmannen innan brottets full-
bordan frivilligt har avvérjt den fara som
garningen har medfért. Sedan brottet har
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fullbordats kan straffet lindras, om gér-
ningsmannen har avhjapt den skada som han
har valat eler frivilligt forsokt forebygga el-
ler eliminera de skador som han genom gér-
ningen har fororsakat. Vidare kan straffet
nedsdttas om garningsmannen frivilligt har
angivit sig och avlagt full bekannelse.

Strafflagsradet (straffelovradet) har Gver-
vagt fragan om strafflindringen skall omfatta
situationer dér garningsmannen har lamnat
uppgifter som ar avgdrande vid utredningen
av brott som har begatts av andra personer.
Ytterligare skulle da forutsitas att gar-
ningsmannens egen garning skall anses som
forhallandevis obetydlig.

Anvandningen av de enskilda straffarterna
regleras paolika hall i lagstiftningen.

4. Tyskland

| 46 § i den tyska strafflagen fastdds de
grundlidggande utgangspunkterna for sraff-
matningen. Enligt paragrafens 1 mom. skall
straffmatningen ha sin grund i garningsman-
nens skuld. Utéver skulden skall hansyn tas
till straffets verkningar pa garningsmannens
framtida beteende. 1 2 mom. réknas nérmare
upp de grunder som ska beaktas vid straff-
maétningen. Det ar fragan om bevekelsegrun-
derna och motiven till gérningen, det sinne-
lag som gérningen visar och den brottsliga
vilja som framgar av garningen, den pliktvid-
righet som garningen uttrycker, handlingssat-
tet och de fdljder som kan tillréknas gar-
ningsmannen, garningsmannens forflutna och
hans personliga och ekonomiska forhdlan-
den samt gdrningsmannens beteende efter
garningen, i synnerhet hans strévan efter att
gottgéra skadorna och att inga forlikning
med brottsoffret i drendet. Lagstiftaren har
inte tagit stallning till den riktning i vilken
grunderna verkar. En del av grunderna &r
strafflindrande, en del kan saval skarpa som
ocksa mildra det straff som doms ut. | 3
mom. sigs att en rekvisitenlig omstandighet
inte far anvandas pa nytt vid straffmatningen
(forbudet mot s.k. dubbelkvalifikation).

Forutom enskilda straffmétningsgrunder
sarskiljs en speciell grupp av legidativa
strafflindringsgrunder (49 8). | dessa fall be-
stams straffet inom ramen for en lindrigare
straffskala. Om mgjligheten att déma ut lind-
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rigare straff foreskrivsi flera bestammelser i
den allmanna delen. Det géller brott som be-
gas genom underlatenhet (13 8), forbudsvill-
farelse (17 §), nedsatt tillréknelighet (21 §),
garningar som stannade vid forsok (23 §),
medhjdp (27 8), sarskilda personliga forhal-
landen i vissa situationer (28 8) samt delta-
gande i medling eller forsok till forlikning
mellan garningsmannen och offret (46 a§).
Bestammelserna i strafflagens sérskilda del
omfattar ytterligare en mangd brottsbeskriv-
ningsspecifika ~strafflindringsgrunder, bl.a
majligheten till verksam anger efter fullbor-
dad garning. Efter att dterfallsbestammelser-
na i strafflagen upphévdes innehdller lagen
inga sarskilda straffskérpningsgrunder.

Valet mellan villkorligt och ovillkorligt
fangelse avgors utifran férvantningarna pa
garningsmannens framtida beteende. Fragan
avgors med hansyn till bl.a. garningsman-
nens tidigare liv, omstandigheterna vid géar-
ningen, garningsmannens beteende efter gar-
ningen, hans livssituation samt de verkningar
som ett villkorligt straff eventuellt skulle ha
pd hans beteende i framtiden (56 8). An-
vandningen av en sarskild varning & bunden
till liknande beddmningar av garningsman-
nens framtida uppforande (59 §). Domsefter-
gift kan komma i frdga ndrmast i situationer
dér brottet har lett till andra svara foljder for
gérningsmannen (60 8).

5. Osterrike

Den Osterrikiska strafflagen innehdller rétt
detaljerade bestammelser om straffmétning.
De almanna principerna slas fast i lagens
328. Enligt bestammelsen skall straff be-
stdmmas pa basis av garningsmannens skuld.
Vid draffmétningen skall hansyn tas till
samtliga straffskarpande och strafflindrande
omstandigheter. Sarskilt skall beaktas fragor
som i vilken utstrackning gérningsmannens
beteende vittnar dels om likgiltighet eller en
ringaktande installning till réttdigt skyddade
intressen, dels om andra omstandigheter och
bevekelsegrunder som kunde vara relevanta
ocksa for en manniska som respekterar rétts-
ligt skyddade intressen. Ju storre skada eller
fara som garningsmannen har orsakat (har
jamstélls en sadan skada eller fara som gar-
ningsmannens skuld har omfattat, trots att
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han inte har orsakat den), ju flera plikter som
gérningsmannen har évertratt, ju omsorgsful-
lare han har dvervagt och forberett garning-
en, ju hansynddsare han har fullbordat gér-
ningen och ju mindre forsiktighet i relation
till gérningen har kunnat iakttas, desto
strangare straff skall i regel bestammas.

Lagen innehdller ocksa ett |8ngtgaende for-
sk att ange de viktigaste strafflindrande och
straffskarpande omstandigheterna i form av
separata matningsgrunder. Enligt lagens 33 8§
foreligger det en sarskild straffskarpnings-
grund, nar garningsmannen (1) har begatt fle-
ra straffbara garningar av samma eller olika
dag eller har fortsatt med sin gérning under
en langre tid, (2) redan tidigare har domts for
en garning som ger uttryck for samma men-
liga disposition, (3) har forlett ndgon annan
till straffbar verksamhet, (4) har varit initia-
tivtagare eller angtiftare till en straffbar gér-
ning som har utforts av flera personer ge-
mensamt €ller i detta sammanhang annars har
varit i ledande stéllning i relation till dvriga
medverkande, (5) har handlat utifran sarskilt
klandervarda motiv, (6) har handlat pa ett
bedragligt, grymt och for offret smartsamt
sdtt eller (7) i samband med brottet har ut-
nyttjat nagon annans skyddsldsa eller hjalp-
|0sa bel agenhet. Aterfall & en separat straff-
skalehgjande grund — precis som i_Finland
innan aterfallsreglerna upphéavdes & 1976.
Domstolarna har rétt att Overskrida det straff-
skaleenliga maximistraffet med 50 % under
forutséttning att garningsmannen redan tva
génger har domts till frinetsstraff for brott
som ger uttryck for samma menliga disposi-
tion och han skall anses ha avtjanat &min-
stone en del av straffen i fréga. Det forutsatts
dessutom att gérningsmannen hade fyllt 18 &
nér det nya brottet skedde och att det nya
brottet beror pd samma menliga disposition.
Ett tidigare straff beaktas inte om 6ver fem &r
har forflutit mellan straffverkstélligheten och
foljande gérning.

| lagens 34 8 namns sammanlagt 18 sar-
skilda_strafflindringsgrunder: garningsman-
nen (1) har fyllt 18 men inte 21 ar (garningar
begangna av yngre personer bedoms enligt
en sarskild ungdomsstrafflag), hans andliga
utveckling &r stord eller han har befunnit sig i
ett onormalt sinnestillstand eller hans upp-
fostran & svart forsummad, (2) har hittills
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fort ett hederligt liv och hans garningar stér i
uppenbar strid med hans ordinédra beteende,
(3) har begétt garningen utifran aktningsvar-
da motiv, (4) har handlat under paverkan av
tredje man, av radsla eler i ett subordina
tlonsforhallande (5) har gjort sig skyldig till
den straffbara garningen endast genom att
underldta att avvarjaen vissfoljd i ett fall dar
orsakandet av fdljden a kriminaliserat enligt
lag, (6) har enbart i andra hand medverkat till
en straffbar gérning som har begatts av flera
personer, (7) har begatt garni ngen av ren
tanklGshet, (8) har forfallit till garningen till
foljd av en sadan kreftig sinnesrérelse som i
almanhet moter forstaelse, (9) har begétt
garningen snarare till foljd av ett frestande
tillfélle an av forhandsplanering, (10) har
vidtagit garningen till foljd av ett trangmal
som inte beror pd arbetsskygghet, (11) har
begatt garningen under omstandigheter som
narmar sig nagon ursaktande eller tilldtande
grund, (12) har begétt garningen i en situa-
tion av icke urssktlig réttsvillfarelse, i syn-
nerhet nar han bestraffas for en uppsatllg
garning, (14) har frivilligt avstétt fran att or-
saka en storre skada, trots att han hade kun-
nat gora det, eller nar han eller nagon annan
pa& hans vagnar har ersatt skadan, (15) har
uppriktigt forsokt ersitta dsamkade skador
eller forhindra andra menliga foljder, (16)
har angivit sig for polisen, trots att han |&tt
hade kunnat rymma eller sannolikt inte hade
patraffats (17) har erként sin skuld och ang-
rat garningen eller har genom sin utsaga va-
sentligen bidragit till att sanningen har blivit
utredd, (18) har begatt garningen for en Iang
tid sedan och sedan dess uppfort sig val.
réttslitteraturen betonas att listan endast har
exempel status.

Pa det tyska sprékomradet har sedan gam-
malt rétt en strévan att undvika korta fangel-
sestraff, vilket har resulterat i en sdrskild be-
stammelse om bestammande av botesstraff
(37 §). Om for garningen inte har foreskrivits
ett strangare straff an ett frihetsstraff pa hogst
fem ar, skall enligt bestammelsen i stéllet for
ett hogst sex manaders frihetsstraff domas ut
ett botesstraff, sdvida inte special- eller al-
manpreventiva hansyn kraver att ett frihets-
straff doms ut. Om pa garni ngen kan fdlja ett
strangare straff &n vad som sags i 1 mom,,
men likval inte ett straff som Gverstiger ett
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frihetsstraff pa tio ar, kan boter domas ut i
stéllet for fangelse. Det forutsétts da att spe-
ciapreventiva hansyn inte fordrar att ett fri-
hetsstraff doms ut, och att ett botesstraff av
sarskilda skal, t.ex. om omstandigheterna i
fallet nastan utgor nagon tilldtande- eller ur-
séktande grund, kan anses som en tillracklig
péfoljd ur allménpreventiv synvinkel.

Domseftergift regleras i 42 8. En garning
for vilken inte foreskrivs ett strangare straff
an boter, ett frihetsstraff pa hogst ett & eler
ett sidant frihetsstraff kombinerat med et
bétesstraff skall inte bestraffas, nar (1) gar-
ningsmannens skuld & liten, (2) garningen
inte har medfort négra fol Jder eller dessa en-
dast har varit obetydliga och (3) straffet inte
a nodvandigt for att forhindra garningsman-
nens eller de Gvrigas straffbara handlande.

Botesstraff eller frihetsstraff pa hogst ett ar
skall forklaras villkorliga, om det kan antas
att hotet om verkstéllighet i sig, ensamt eller
tillsammans med andra atgarder, & en till-
racklig pafoljd med hansyn till specialpre-
ventionen, och alméanpreventiva skal inte
kraver att straffet verkstélls (43 8). Vid be-
domningen skall sarskild hansyn tas till gar-
ningens beskaffenhet, gérningsmannens per-
son, graden av hans skuld, hans liv hittills
och hans uppforande efter garningen. Over
ett &rs men hogst tva ars straff skall under de
forutséttningar som namns férklaras villkor-
liga, om det av sarskilda skél finns garantier
for att lagdvertradaren inte gor sig skyldig till
flerabrott.

6. Sammanfattande synpunkter

Matningsprévningen, som tidigare uppfat-
tades som det omrade inom vilket domstolar-
na hade fri prévningsrétt, har successivt bli-
vit foremdl for en allt mer omfattande réttslig
reglering. Allt flera strafflagar har vagledan-
de bestammelser om straffmétning. Att mét-
ningspraxis forenhetligas och réttdigt regle-
ras alt striktare & en tendens som inte in-
skrénker sig till de kontinentaleuropeiska el-
ler de nordiska straffréttssystemen. | Nord-
amerika togs pa 1980-talet i bruk olika slags
sk. Sentencing guidelines-system. Genom
dem far domstolen tlllgang till ett slags ut-
gangsstraff eller utgangsstraffzoner som har
faststéllts for olika situationer. Allt enligt si-
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tuationens krav & det tillatet att avvika fran
dessa riktlinjer, dock endast av skél som har
bestamts sarskilt. Detta sétt att narma sig fré-
gan har emellertid varit frammande for den
europeiska réttskulturen. Vid regleringen av
méatningsprovningen férlitar man sig fortfa-
rande pa det traditionella réttsliga styrnings-
systemet, dar stommen utgors av straffska-
lorna i lagen, de straffmétningsprinciper och
grunder som slas fast i lagstiftningen samt
réttspraxis. | denna konstellation & det ut-
tryckligen genom straffskalorna i lagen som
straffnivan vid de enskilda brotten kan pa
verkas; huvudsyftet med matningsnormerna
ar sin tur att garantera en enhetlig réttspraxis
och att se till att huvudsyftena med straff-
méatningen forblir sa likriktade som majligt
och att fragan om garningarnas klandervérd-
het sa langt majligt bedoms enligt enahanda
grunder.

Ratts amforelsen visar att ocksa den lagba-
serade regeluppséttningen kan ta sig manga
olika uttryck. Norge representerar en ytter-
lighet i jamforelsen. Osterrikiska strafflagen
och svenska brottsbalken & exempel pa ett
annat dlags sét att ndrma sig problematiken.
I Norge finns anvisningar endast om hur
straffskalan kan underskridas i vissa situatio-
ner. Som motvikt till detta har htgsta dom-
stolen i Norge dock spelat en sirdeles aktiv
roll i sammanhanget genom att arligen publi-
cera ett flertal prgudikat som géller bestam-
mande av straff. Straffmétningsgrunderna i
osterrikiska strafflagen, som tradde i kraft ar
1975, & i sin tur mycket detaljerade; som et
illustrerande exempel kan namnas forteck-
ningen 6ver strafflindringsgrunderna pa nés-
tan 20 punkter. Den svenska brottsbalksrevi-
deringen fran & 1988 foretrader en till
regleringstekniken mindre kasuistisk, men i
andra avseenden mer téckande modell. Har
har man gétt in for en helhetsdGsning, som
inte omfattar bara de straffmétningsgrunder
som traditionellt & av relevans vid klander-
vardhetsbedomningen utan ocksa artvals-
normerna.

Jamforelsen visar ocksd gemensamma
strukturella drag mellan de olika lénderna. |
samtliga jamforelselander foreligger en maj-
lighet att i specificerade fall underskrida den
straffskala som &r tillamplig pa en garning.
Vidare har domstolarna i regel givits en al-
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man majlighet att doma ut lindrigare straff &n
vad som &r foreskrivet, nér "exceptiondla’
eller "sarskilda' skal kréver det. Ett annat
gemensamt drag gdller den i viss mening
asymmetriska regleringen. Antalet strafflind-
ringsgrunder & normalt storre an antalet
straffskarpningsgrunder. Ocksd de funda
mentala kategorierna av_strafflindringsgrun-
der liknar varandra. Det & & ena sidan fragan
om faktorer som paverkar klandervardheten
och gérningsmannens motivation. A andra
sidan sérskiljs grunder som héanfér sig till
skalighetsprovning och olika slags andamals-
enlighetsaspekter.  Ofta definieras dessa
grunder ocksa utifrén strafflagsbestammel-
serna om ansvarsfrihetsgrunder.

Den finska straffmatningsreform —som
genomfordes ar 1976 hdller gott for en inter-
nationell jamforelse. Lagtekniskt represente-
rar den pa sétt och vis en kompromiss mellan
de kasuistiska matningsnormerna i Osterrike
och de mer almanna méatningsnormer som
man har ngjt sig med i Tyskland. | det tyska
systemet endast ndmns de omstandigheter
som & relevanta vid straffméatningen, medan
stéllning inte tas till den riktning i vilken
grunderna verkar, med undantag for straff-
lindringsgrunderna. | 6 kap. i den finska
strafflagen anges séarskilt de strafflindrande
och de straffskérpande grunderna, men i jam-
forelse med den osterrikiska strafflagen |éter
man sig n6ja med klart allménnare uttryck.
Det & emellertid en brist att artvalsnormen &
beroende av sarskild reglering. Allt som allt
stoder réttspraxis samt de internationella ut-
vecklingslinjernainom strafflagstiftningen de
principiella |Gsningarna bakom reformen av
6 kap. strafflagen. Vid revideringen av nor-
merna om bestdmmande av straff & det i
géava verket fragan om att vidareutveckla
dessa |Osningar samt att atgérda vissa enskil -
da missférhallanden.

C. Aktuella problem samt utgangspunkter
for propositionen

Genom  straffmatningsnormerna  regleras
savél de almanna principer som &r relevanta
vid straffméatningen som de enskilda artvals-
och matningsgrunder som skall beaktas vid
straffmétningsprovningen. Nar man beddmer
hur regleringen fungerar maste man skilja
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mellan avgoranden pa principnivan och de-
taljer i utforandet.

1. Principiella utgangspunkter

Sraffmatningsgrunder och straffens syften.
| samband med revideringen av straffmét-
ningsnormerna blir man oundvikligen tvung-
en att ta stdlning till de mer omfattande fra-
gestéllningarna om straffets syften och funk-
tion, framfor allt frégan om hur stor andel
wftena bakom straffet har vid domarens
matningsprovning.  Straffmétningsreformen
frén & 1976 var mycket klar p denna punkt.
| reformen koncentrerades pa sétt och vis de
centrala dragen i den sk. nyklassiska pa
foljdspolitiken, dvs. syftemdlen réttssakerhet,
jamlikhet och proportionalitetsprincipen. Den
straffutmétande domarens priméra uppgift
var att materiadlisera de krav  som
proportionalitetsprincipen, den sk.
nyklassiska vedergallningstanken, stallde,
inte att forsoka uppna divergerande
nyttoeffekter i enskilda fall. Detta strider inte
mot den motivering som betonar att
straffrétten 1 sista hand skall vara
samhallsnyttig och almanpreventiv. Det &
fragan om en fornuftig och motiverad arbets-
fordelning mellan de varden och syften som
strafflagen befrdmjar samt de olika verksam-
hetsnivaerna inom straffrattssystemet. All-
manpreventionsaspekterna  blir  beaktade
framfér alt ndr avgbrandet om tilldamplig
straffskala fattas samt de enskilda straff mét-
ningsgrunderna sés fast. Allmanpreventio-
nen & daremot inte ett gangbart argument pa
domstolsnivan i den meningen att domaren i
varje enskilt fall vore skyldig att begrunda
den alménpreventiva effekten av avgoran-
défrots att den straffutmédtande domarens
grunduppgift sdledes &r att ski pa réttvisa och
att trygga réattssdkerheten, & mdgjligheten till
kasuistisk andamalsenllghetsprovnlng inte
helt uteduten. En del av straffmétningsgrun-
derna i lagstiftningen & uttryck for detta
slags realargument. | enskilda fall tillmats
ocksa sk. speciapreventiva aspekter rele-
vans i synnerhet vid valet av straffart. Sin
stérsta  betydelse har specialpreventionen
dock vid pafol jdsverkstélligheten.

Det finns sdledes en arbetsfordelning mel-
lan de divergerande synpunkter som gdller
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straffets syften och de olika leden inom
straffréttssystemet. Allméanpreventiva hansyn
styr tillsammans med andra relevanta aspek-
ter i saken framfor allt de beslut som galler
den dlmanna straffnivan och utformandet av
straffskalorna.  Vedergéllningstanken  och
proportionalitetsprincipen stéller i sin tur
krav pa hur de domare som bestammer straff
skall ga till vaga. De specialpreventiva
aspekternas betydelse ligger daremot framst
pa straffverkstallighetsnivan. Den kriminal-
politiska utvecklingen under senare tid har
inte vasentligen forandrat denna grundlég-
gande arbetsfordelning. | fraga om detaljerna
har det emellertid skett vissa tyngdpunktsfér-
skjutningar. Att specialpreventiva aspekter
har integrerats i reglerna om vissa enskilda
pafoljder, narmast samhdlstjanst och ung-
domsstraff, & en av de viktigaste andringar-
na. Bestdmmande av straff inbegriper foljakt-
ligen ocksa provning av annat slag an bara
sadan som héanfor sig till frdgan om hur
stranga pafoljderna skall vara.

Om normal strafftinkande och tillampning
av straffskalor. Utgdende fran forarbetena till
6 kap. strafflagen utvecklades en sarskild be-
slutsmodell, normal strafftankandet, med syf-
te att strukturera straffmétningsavgorandena
och gdva straffmétningsprocessen. Model-
lens huvudsakliga syfte var att skapa en en-
hetlig réttspraxis genom att forse straffmét-
ningen med konkretare fixpunkter an tidiga-
re. Fixpunkterna skall tas i radande ratts-
praxis. Enligt normalstrafftankandet maéts
straffen i princip ut med hjdlp av ett dags
jamférelser. Domstolen skall jamfora det fall
som skall avdémas med de vanliga uttrycks-
formerna for brottet. Dérefter skall den for
garningen doma ut ett straff, som motsvarar
antingen de typiska straffen for garningen el-
ler som avviker fran demi linje med hur fal-
let skiljer sig frén genomsnittsstraffet i grov-
re eler lindrigare riktning. Det foreligger
knappast skél att rikta ndgon avgorande kritik
mot denna tankemodell i ett system dér var-
den som forutsebarhet och jamlikhet betonas,
dar straffmétningen styrs av proportionali-
tetsprincipen och dar man tanker sig att mét-
ningen primart & en beddmning av hur klan-
dervérd garningen och gérningsmannen &r.

Samtidigt som det fortfarande & ska ait
hdlla fast vid det dags tankemassiga struk-
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turmodell som normalstrafftdnkandet utgor,
maste man poangtera att modellen inte far
forstés alltfor mekaniskt. Det &r t.ex. klart att
karaktériseringen "normalbrott” & bara en
grovt forenklad beskrivning av straffmét-
ningsprocessen. Och det & lika klart att man
inte bland de enskilda brottstyperna kan hitta
ndgot normalbrott som distinkt gar att be-
stamma eller beskriva. Detsamma kan sdgas
om motsvarande normalstraff. Bland de olika
brotten kan daremot sérskiljas ett anta typ-
situationer. Det & ocksa mjligt att statistiskt
beskriva de typstraffzoner som motsvarar
typstraffen i fraga. Denna kunskap hjal per
domstolarna att styrain praxisi sadana banor
som hindrar stora enskilda avvikelser.

For det andra maste betonas att den straff-
matningsprocess som bygger pa ett normal-
strafftankande inte far leda till att tillamp-
ningsomradet inskranks vad galler omstén-
digheter som har relevans for besluten om
straffets beskaffenhet och storlek. Aven om
det straffméatningssitt som sitter varde pa
enhetligheten i réttspraxis stéller brottet och
dess svarhet i centrum, ger det mgjligheter att
beakta ocksa sddana grunder som hanfor sig
till garningsmannen. Detsamma galler for
garningsexterna skalighets- och andamalsen-
lighetsskdl (som inte hor till klanderbeddm-
ningen). For att kunna forsakra att ocksa des-
sa omstandigheter fér en tillracklig status vid
straffmétningsprévningen, forutsdtts dock att
fragan far en klarare lagreglering ani dag.

Till farorna med normal straffténkandet har
vidare réknats risken att straffen koncentreras
till ett aldeles for smalt omrade. Detta sigs
bero pa att domstolarna genom att utga ifran
radande réttspraxis blir altfér bundna vid
statistiska genomsnittsstraff, vilket leder till
en oformaga att beakta siardragen i de fall
som avdéms. Man har tankt sig att detta ak-
tualiseras framst i samband med séllsynta
och grévre brott, som den enskilda domaren
inte nodvandigtvis har ndgon stor erfarenhet
av. Risken att praxisi dessafal soker sig till
de linjer som genomsnittsfallen utstakar kan
stéllvis varat.o.m. mycket redll. Kritiken rik-
tar sig egentligen inte sa mycket mot straff-
métningsmodellen i sig som mot det sétt som
den tillampas. Den grundldggande utgangs-
punkten for modellen ligger ju i antagandet
att domstolarna forutom typstraffzonerna for
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de olika brotten kanner till ocksa de typbrott
som korresponderar med dessa zoner. FOr det
tredje forutsétts ytterligare att domstolarna ér
pa det klara med och &r relativt eniga om de
grunder som paverkar svarhetsbeddmningen
av brott. Det récker inte med kunskap om
praX|s utan det kravs ocksa forméga att rela-
tera det fall som skall 16sas till denna praxis.
Trots att det sétt att 16sa frdgan som betonar
vikten av vedertagen réttspraxis siledes kan
medfoéra risk for att oerfarna domare vid séll-
synta brott altfor ofta tyr sig till
genomsnittslinjen, & denna risk kanske anda
mindre &n vad den vore i ett sadant system
som inte erbjod nagotsags konkret
utgangspunkt for de oerfarna domare som
inte a kapabla att gbéra en baanserad
jastrafésaxisutredningar har visat att de
araff som doms ut vanligen rér sig under
straffskalans mitt. Den mest anvanda delen
av straffskalan forefaller ofta att vara skalans
forsta fjardedel. lakttagelsen begransar sig
inte bara till Finland; inte heller géler den
enbart straffpraxis av i dag. Samma resultat
gav de redan pa 1800-talet publicerade forsta
utredningarna om straffskalerelaterad till-
lampningspraxis. Att straffen koncentreras
till straffskalans nedre del och inte t.ex. till
skalans mitt, som vid forsta anblicken even-
tuellt kunde forvantas, séger egentligen ing-
enting om att domstolarnas instéIning skulle
vara lindrig. Det som framst framgar &ar ett
visst dags skevhet i hur brotten férdelar sig i
praktiken: det finns altid fler lindrigare fall
an grova. Det begas t.ex. farre exceptionel It
rda mord &n vanliga drdp, farre fall av grov
misshandel &n vanlig eller lindrig misshandel
och féarre stéldsbrott mot stora egendoms-
mangder an brott mot sma ekonomiska var-
den. Av denna skeva brottsférdelning foljer
ockaa at storsta delen av straffen befinner
sig pa straffskalans nedre del. Maximistraf-
fen har i sin tur reserverats for de allra grovs-
ta tankbara fallen. Om domstolarna blev
tvungna att tillampa maximistraffen i prakti-
ken, skulle detta samtidigt vara ett tecken pa
att straffskalan inte langre 1amnade ett till-
rackligt spelrum, eftersom det dltid & magj-
ligt att forestélla sig ett &nnu grovre fall an
det brott som har lett till straff.
De ideologiska och principiella utgangs-
punkterna for bestammande av straff har inte
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vasentligen forandrats. De aktuella proble-
men i samband med den réttsliga regleringen
p& omradet & i gava verket av annat slag:
en del av dem hanfor sig till regleringstekni-

ken, en del till detaljer vid regleringen och en
del & praktiskt betingade.

2. Regleringsteknik

Utspridd reglering. Det ursprungliga pa-
foljdsurvalet i strafflagen har successivt
kompletterats med nya strafformer. Dessa har
vanligen reglerats genom sérskilda specialla-
gar. Foljden har varit att alla de normer som
styr valet av straffart inte ingar i strafflagen.
Detta gor det svart att fa en helhetsbild av de
olika pafoljodernas tillamplighet. Problemet
kan l6sas sa att de grundldggande normerna
om samtliga straffarter finns i strafflagen och
de normer som géller valet av dessa paf6ljder
i ett sarskilt strafflagskapitel om va av
straffart. Eftersom ungdomsstraffet fortfa-
rande bara & pa forsoksstadiet, foresas dock
inte i regeringspropositionen att de urvals-
grunder for ungdomsstraff som ingdr i lagen
om forsoksverksamhet skall overforas till
strafflagen.

Att helheten & svaroverskadllg beror ocksa
pa att det finns tva separata grupper, namli-
gen straffmétningsgrunder (6 kap. straffla-
gen) och allménna straffnedséttningsgrunder
(3—5 kap.), som regleras hér och dar i ett
flertal strafflagskapitel. Aven detta foljer av
bestdmmelsernas historiska utveckling.
sutskedet av beredningen av 1889 ars
strafflag foll de almanna straffmétnings-
anvisningarna ur fordaget. Bestdmmelserna
om de situationer dar lagskiparen hade rét
att doma ut en lindrigare pafdljd an vad som
foreskrevs i lag fick emellertid sta kvar i
strafflagen. Sedan dess har syftet att med
réttsigt mer effektiva medel styra straffmét-
ningen resulterat i egentliga straffmatnings-
anvisningar, béde i Finland och annanstans.
Pa sa sétt har man stannat for ett system som
inbegriper sarskilt ndmnda grunder for for-
vandling av straffskalan samt grunder som &
relevanta bara inom den valda straffskalan.
Forhadllandet mellan grunderna &r inte sirde-
les klart, eftersom straffnedséttningsgrunder-
na har betydelse forutom vid faststallandet av
straffskalan ocksa vid den konkreta straff-
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matningsprévningen inom straffskalan. For
att visa deras faktiska betydelse bor straff-
nedséttningsgrunderna i galva verket regle-
ras tillsammans med de Ovriga straffmét-
ningsbestammelserna. Detta betyder inte att
alla méatningsgrunder har jamforbara verk-
ningar. De grunder som inverkar pa straffets
storlek varierar till sin betydelse och vikt. De
tyngst véagande grunderna bor fortfarande
vara sadana som berattigar aven till avvikel-
ser frén straffskalan. Mindre betydelsefulla
grunder & i sin tur sddana som har relevans
enbart inom straffskalan. | fraga om de olika
strafflindringsgrunderna bor darfér framfor
allt stravas efter ett system som & mer foljd-
riktigt och askadligt an det som géller i dag.

Beslutsordning vad galler straffets art och
storlek. Bestdmmandet av straff omfattar i
regel beslut om saval straffets art som stor-
lek. Bara i samband med de lindrigaste och
de alra grévsta brotten racker det med ett
enda avgorande, i de lindrigaste fallen med
ett beslut om atgéardseftergift och i de grovsta
fallen med ett beslut om langden av det
ovillkorliga fangelsestraffet. Nar det ar fra
gan om tva olika avgoranden, maste domsto-
len ta stallning till den ordning i vilken avgo-
randena fattas.

Primért kan utgas ifran att de viktigaste av-
goOrandena skall fattas forst och darefter foljer
finjusteringen. S& sker naturligt vid valet
mellan boter och fangelse. Forst tas stéllning
till fragan om straffart och forst darefter till
hur stort straffet skall vara inom straffarten i
fraga (fangelsestraffets langd eller antalet
dagsboter och dagsbotens penningbelopp).
Ett beslut om samhéllstjanst foregas av avgo-
randen om straffets art och storlek satill vida
att domstolen forst skall stanna for ett ovill-
korligt fangelsestraff av en viss langd. Efter
detta aktualiseras fragan om straffet skall
forvandlas till samhédlstjénst. | detta skede
skall domstolen i princip ta stéllning ocksa
till antalet samhdllstjansttimmar, &ven om det
forvandlingsforhdllande som har skrivits in i
lagens forarbeten & rétt végledande hér.
Ocksd nar ungdomsstraff doms ut skall fra-
gan om straffart avgoras forst, varefter foljer
besluten om antalet ungdomstjénsttimmar
och 6vervakningens langd.

Vilketdera bedutet som skall fattas forst,
valet mellan villkorligt och ovillkorligt fang-
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else eler fangelsestraffets langd, kan dar-
emot inte entydigt besvaras. Straffartsbedu-
tet & ju bundet till straffstorleksbeslutet i den
beméarkelsen att valet mellan villkorligt och
ovillkorligt fangelse blir aktuellt endast nar
fangel sestraffet uppgar till hogst tva ar. | det-
ta avseende foregar beslutet om straffets stor-
lek sdledes valet av straffart. Eftersom & and-
ra sidan bedutet om fangelsestrafftyp ar syn-
nerligen viktigt med hansyn till hur strang
pafoljden kommer att bli, bor detta avgoran-
dei princip vara fattat innan straffets storlek
blir foremal for findipning. Problemet aktua-
liseras i situationer dar fangelsestraffet pa
grund av 6verklagande andras fran en typ till
en annan. Nar ett villkorligt straff sdledes
andras till ett ovillkorligt, kan det vara moti-
verat att samtidigt férkorta strafftiden. Detta
forutsédtter att avgbrandena om straffets art
och storlek ses som en helhet. Domens léngd
skall beaktas nér beslutet om straffart fattas;
& andra sidan skall domstolen nar den Gver-
vager domens langd redan ha nagotslags pre-
limindr uppfattning om vilken typ av fangel-
sestraff som kommer att démas ut. Det &r
nog uppenbart att nagon bindande och abso-
lut regel om tillamplig eller rekommenderad
beslutsordning inte kan uppstéllas i denna
fraga. Avgorandena fattas troligen oftast mer
eller mindre samtidigt som en del av den
nyss namnda helhetsprovningen. Ocksa det
att straffartsvalet och straffmétningen till en
stor del grundar sig pa samma omstandighe-
ter talar for en sddan helhetsprévning.

3. Om straffmatningsgrunder

Motiven till en garning. Till &tskillnad fran
flera andra |anders strafflagar némner finska
strafflagen inte bevekelsegrunderna for en
garning som allménna straffmétningsrelevan-
ta omstandigheter. Att ett brott har begatts
mot beldning & daremot en straffskéarpnings-
grund. Det rader ingen oklarhet om att moti-
ven till en garning inverkar pa klandervard-
hetsbeddmningen ocksa utan ett explicit om-
namnande i lagen. Motiven kan forstas som
en del av skuldbeddmningen i vid bemérkel-
se. Skulden &r i sin tur den andra grundvalen
vid klandervardhetsbedémningen av en gér-
ning. Det har emellertid hysts tvivel om detta
skall anses varatillréckligt.
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Under 1990-talet blev rasism och fram-
lingshat ett allt storre problem savé i Europa
som pa andra hall i véarlden. Detta ledde till
att ocksd installningen till sk. rasistiskt mo-
tiverade brott blev strangare. | vissa lander
som t.ex. i Sverige foreskrevs att rasistiska
motiv skall beaktas som en alman forsva
rande omstandighet. Ocksa i Finland vacktes
en liknande lagmotion (LM 8/1997 rd).

Europeiska gemenskapernas kommission
lade i november 2001 fram ett forslag till r&
dets rambeslut om rasism och framlingsfient-
lighet. Dér foreslas bl.a. att medlemsstaterna
skall betrakta rasistiska och framlingsfientli-
ga bevekelsegrunder som straffskérpnings-
grunder vid bestdmmande av straff. Arbets-
gruppsbehandlingen av fordaget har inletts.

Ett annat aktuellt exempel pa& motivens be-
tydelse och pa s/arlgheten att ta stdlning till
dem hanfor sig pa sétt och vis till motivbe-
domningens andra dnda. Att brott begds av
allméannyttiga och ogalviska motiv har ofta
ansetts vara mindre klandervért. Till denna
grupp har ocksa hanforts varnet om naturen
och miljovarden samt sk. rorelser for civil
olydnad. | Finland aktualiserades temat pa ett
synligt sétt i samband med brotten mot péls-
djursfarmer och forsoksdjursenheter.

Att kalla de enskilda motiven fér antingen
straffskérpnings- eller strafflindringsgrunder
ar nagot roblematiskt framfor allt darfor att
man pé sa sétt lyckas lyfta fram bara mycket
fa motivtyper. | forslaget har man 16st fragan
sa att motiven till garningen utgor en allman
grund vid klandervéardhetsbeddmningen. Som
straffskérpningsgrunder  beaktas dessutom
tva enskilda motiv. Det forsta géller situatio-
ner dér brottet har begétts mot beloning, en
grund som finns redan i gallande lag. Som
andra grund skall nédmnas rasistiska och mot-
svarande motiv, vilket & en lagstiftnings-
nyhet hos oss. Trots att det vore ganska en-
kelt att forutom rasism namna ocksa andra
manskliga karaktérsdrag och bdjelser som
upplevs som lika negativa, hanfor sig de ra
sistiska motiven likval jamforelsevis oftare
till organiserad brottslighet.

Bland de sérskilda strafflindringsgrunderna
ndmns bara ett motiv, namligen att stark
mansklig medkénsla har lett till brottet. And-
ra strafflindrande motiv skall inte namnas
sarskilt. Att t.ex. motiv som hanger samman

RP 44/2002 rd

med civil olydnad eller rentav djurskyddet
ndmndes som strafflindringsgrunder kunde
skapa forvirring i situationer dar de brott som
styrs av dessa motiv emellertid & véalplane-
rade och leder till avsevérda materiella ska-
dor eller hotar andra méanniskors liv eller ha-

Nedsatt tillraknelighet. Hur nedsatt tillrak-
neliga personer skall bemdtas och vilka pa-
foljdsprinciper som skall tillémpas pa dem &r
ett svart problemkomplex att 10sa. Enligt
skuldprincipen & de nedsatt tillrékneliga
onekligen fortjanta av att behandlas lindriga-
re. A andra sidan & &erfal i denna gar-
ningsmannakategori vanligare an
genomsnittligt och risken for nya brott pa
motsvarande séit storre, vilket motiverar att
de d&raff som doms ut & stréngare &n
geategoritemedsatt tillrakneliga har till foljd
av andrad utlatandepraX|s vid sinnesunder-
sokningar pa 1990-talet kraftigt begransats.
Som en foljd av denna féréndrade praxis ut-
gor en sk. personlighetsstorning (psykopati)
inte ensam en tillracklig grund for att gar-
ningsmannen skall anses ha saknat forstan-
dets fulla bruk vid tiden for garningen, vilket
for sin del dampar den kritik som har riktats
mot denna undergrupp. Trots detta kan den
mekaniska strafflindring som féljer av ned-
satt tillr8knelighet ses som problematisk i
vissa situationer. Det gdler framfor alt vid
en del av de grovsta livsbrotten. En nedsatt
tillréknelig person kan en lagre skuldgrad till
trots ha begatt en garning med sadana drag
att det utifrdn en helhetsbeddmning inte &
befogat att behandla honom lindrigare.

Av dessa orsaker foreslas att den mekanis-
ka och absoluta straff skal ereduceringen upp-
hévs, nar garningsmannen &r nedsatt tillrak-
nelig. Konsekvensen & att ocksd en nedsatt
tillréknelig person kan démas till fullt straff.

Pafoljdssystemet for nedsatt tillrékneliga
har inte kritiserats bara for de alltfor meka-
niska sanktlonsllndrlngarna, utan ocksa for
at systemet inte i tillracklig man beaktar
vardbehovet av denna garni ngsmannagrupp.
De &tgarder som denna i och for sig beratti-
gade kritik forutsétter hor dock inte till om-
radet for propositionen.

Forlikning och medling. Enligt den géllan-
de lydelsen av 6 kap. 3 8 3 punkten forelig-
ger en strafflindringsgrund, nér garnings-
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mannen har forsokt avstyra eller avlégsna
verkningarna av sitt brott. Detta kan ske t.ex.
sa att garningsmannen ersdtter brottsoffret
for dennes skada. Under senare ar har forlik-
ning etablerats som ett st att gottgora ska-
dor. Forlikning har tillampats i Finland allt
sedan & 1983. | dag omfattar verksamheten
en tredjedel av landets kommuner och tre
fjardedelar av landets befolkning. Pa arsbasis
ar redan flera tusen brottmdl férema for for-
likning. I och med att forlikningen vinner ter-
rang blir ocksa myndigheterna tvungna att
allt oftare ta stéllning till fragan om forlik-
ningens inverkan pa den straffréttsliga be-
handlingen av ett mal. Av denna anledning
inkluderades forlikning & 1996 i bestammel-
serna om straffréttdig atgardsefterglft Mot-
svarande revideringar i de allménna straff-
matningsgrunderna gjordes daremot annu
inte i detta sammanhang. Nu star denna moj-
lighet 6ppen.

Samarbete med myndigheter. Enligt 6 kap.
3 § 3 punkten i den géllande strafflagen lind-
ras straffet ocksd av géarningsmannens stré
van att framja utredningen av brottet. Gér-
ningsmannens utredningsframjande atgarder
ar strafflindrande likval endast om det ar fr&
gan om hans eget brott. Arrangemanget av-
viker fran det sk kronvittnessystem som till-
|émpas i vissalander, narmast inom den ang-
loamerikanska réttskulturen. Dar kan en gar-
ningsman fa sin dom mildrad genom att hjal-
pa myndigheterna att utreda ocksa andra gér-
ningsmans brott. Systemet ger garningsman-
nen en majlighet att t.o.m. helt undga atal for
brott, om han samtycker till att vittna mot
medgarm ngsmannen.  Kronvittnessystemet
existerar ocksa i vissa kontinental europeiska
landers strafflagar, men tillampni ngsomradet
& da begransat framst till terrorism och vissa
former av organiserad brottslighet.

Kronvittnessystemet & forknippat med
principiella problem, varfor det ar ska att
stélla sig skeptisk till det. Trovardigheten av
den information som har fatts genom |6ften
om strafflindring kan ofta |fraga&attas Pro-
blemet & avsevart mindre, nér uppgifterna
géller garningsmannens egna goranden och
|dtanden. Pa ett djupare plan &r det fragan om
den moral som strafflagen och réttsvarden fo-
retréder och om det budskap som man har-
igenom vill formedla & manniskorna. Att
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den som avsidjar sitt eget brott kan bli fore-
mal for strafflindring signalerar om att anger
och medgivande av egna fel kan leda till att
streffet  efterskanks.  Kronvittnessystemet
starker daremot en angivarmoral. Det sager
att egna brott kan forlatas, om man kan visa
att de 6vriga har begétt annu varre brott. En-
dast tvingande sk&8l kan motivera en dylik
etisk kompromiss. | de évriga nordiska lan-
derna har detta inte ansetts befogat, aven om
saken har utretts i Danmark. Ocksa proposi-
tionen bygger pa samma standpunk.

4. Omgrunder for valet av straffart

De storsta bristerna i bestédmmelserna om
valet av straffart hanfor sig till regleringstek-
niken. Tillampningsomradet for de flesta
straffarter har reviderats, varfor det i materi-
ellt hanseende inte finns nagot egentligt re-
formbehov nu.

Av de géllande urvalsgrunderna for de oli-
ka straffarterna & det ndrmast forfarandet i
samband med doémande till samhallstjanst
som har véckt diskussion. Domstolen skall
som kant forst stanna for ett ovillkorligt
fangel sestraff, som den sedan kan forvandla
till samhallstjanst, om de forutsdttningar som
ndmns i lagen foreligger. Det huvudsakliga
syftet med arrangemanget var att garantera
att samhdllstjansten faktiskt tilldmpades i
stéllet for ovillkorligt fangelse, som det var
avsett, och inte t.ex. ersatte tidigare botes-
straff eller villkorliga fangel sestraff. Erfaren-
heten av hur straffet har tillampats visar ock-
sa att man har lyckats val i detta avseende.

Nér lagen har tillampats har detta straffbe-
stamningsforfarande i tva faser emellertid
inte lett till ndgra storre problem. Ur princi-
piell synvinkel kan visserligen pdpekas att ett
arrangemang, déar man forst domer ut ett
straff i en viss straffart och dérefter férvand-
lar detta till ett straff i en annan straffart, &r
innehdlldligt ologiskt. Det forefaler a andra
sidan som om det ocksd tidigare, nér nya
straffarter togs i bruk, har ansetts nodvandigt
att definiera den nya pafoljdens tillamp-
ningsomrade via de befintliga pafoljderna_
Nér tillampningsomradet for den nya pafolj-
den sedan blir vedertaget, behGvs hjé pmed-
let i fraga inte langre och pafdljden far en
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mer sjalvstandig stéllning inom det straff-
réttsliga péfoljdssystemet. Nér det villkorliga
straffet togs i bruk uppfattades det pa sétt och
vis som ett kriminalpolitiskt motiverat un-
dantag i en situation dér ett ovillkorligt fang-
elsestraff annars i forsta hand hade domts ut.
Ocksa til |ampni ngsomradet for domseftergift
definierades i tiden nar den togs in som ny
pafoljd i lagen med hjalp av de Gvriga straf-
fen. T.ex. en ung person kunde bli foremadl
for domseftergift, om pa garningen enligt
domstolens provning kunde ha fdljt ett fang-
€l sestraff pa hogst sex manader. Sedan dess
har bégge péfdljderna befast sin stéllning s
att det har varit mgjligt att reglera anvand-
ningen av dem gjavstandigt och oberoende
av andra pafol jder. Utvecklingen tog emeller-
tid artionden i ansprak Det kan antas att det
kommer att gd pa samma sdtt ocksd med
samhéllstjansten.  Tillampni ngsomradet och
domsforutsdttningarna for den nya pafol jden
ar fortfarande i detta skede sa till vida oeta-
blerade att det med héansyn till réttssakerhe-
ten & skd att hdlasig till det tvéfasforfaran-
de som lagstiftaren ursprungligen valde.

5. Problemi réattspraxis

Oenhetlig praxis. Det stOrsta problemet for
réttspraxis galler otvivelaktigt den oenhetlig-
het som préglar praxis. Saval straffmatningen
som straffartsvalet visar t.o.m. stora skillna-
der beroende pa den ort dar brotten lagfors.
Detta trots att t.ex. skillnaden mellan an-
vandningen av villkorligt och ovillkorligt
fangelse har jamnat ut sig tack vare 1977 &rs
trafikfyllerireform och de halvofficiella nor-
malstraffzoner som togs i bruk i sambandet
med brottet i frdga. Med hansyn till kravet pa
lika behandling av personer som skall lagfo-
ras ar det problematiskt att likartade garning-
ar bestraffas olika beroende pa var brotten
rékar begds. Fastan straffmatnings- och art-
valsnormerna for sin del rader bot pa detta
missforhdllande, & det inte mojligt att endast
genom dem tillgodose enhetligheten i praxis.
Utover detta kravs kontinuerlig och uppdate-
rad information om bestraffningspraxis vid
olika brott. Det &r skdl att betona ocksa den
roll som kontrollen via &ndringssdkande och
de hogre réttsinstansernas prejudikat spelar.
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Genom seminarier och diskussioner syftas
dessutom i Ovrigt till att skapa en mer enhet-
lig praxis.

Sraffmatningsgrunder och tilldmpningen
av dem. De finska domstolarna kritiserades
tidigare t.o.m. rétt kraftigt for bristande dom-
skél. Avgorandena om straffets storlek moti-
verades i géalva verket inte als for nagra arti-
onden sedan. Hér har det skett en stor forand-
ring under senare & . | och med stiftandet av
6 kap. strafflagen och de straff métningsavgo-
randen som hogsta domstolen fattade efter
reformen har alt storre uppmarksamhet &g-
nats ocksa & fragor om bestammande av
straff. Det & dock uppenbart att domstolar-
nas beredskap och vilja att motivera sina
straffmétnings- och artvalsavgéranden varie-
rar avsevart. Ocksa i motiveringsstandarden
finns det stora skillnader. Domskélen &r ett
sétt att fa medborgarna att godkanna avgo-
randena; genom dem upprattshalls ocksa den
legitimitet och tillit som utgor grunden for en
fungerande réttsordning. Straffmatningsmo-
tiven & ocksa ett viktigt medel for domstolen
att gav tadel i utformandet av de réttsprin-
ciper som paverkar straffets storlek och be-
skaffenhet. Trots att 1&get har forandrats fére-
faller det som om domstolarna fortfarande
ser altfor lattvindigt pa betydelsen av att ut-
strécka det allménna kravet pa motiverade
beslut till straffmatningsavgdranden. | moti-
veringsvég tycks man ofta nja sig med att
direkt citeralagtexten.

Aven uppgifterna om tilldmpningen av
straffskarpnings- och strafflindringsgrunder-
nai lagen tyder pa att domstolarna fortfaran-
de drar sg for at lagga fram de
omstandigheter som inverkar pa
métningsprovningen. Ar 1999 meddelades
nastan 60000  brottmdsdomar  vid
domstolarna. Domarna omfattade
sammanlagt 118 000 tillraknade brott. Av
grunderna i 6 kap. strafflagen tillampades
aterfallsbestdmmelsen 6ver 10 000 ganger.
De 0vriga grunderna tillampades daremot
nagot sporadiskt. Av dem tillampades oftast
grunden om ersatta skador och frdmjande av
brottsutredningen i kapitlets 3 § 3 punkt (416
fal; i rege fragan om forlikning). Ocksa
pIanmassghet dberopades rétt ofta som en
straffskarpningsgrund  (totalt 105 omnam-
nanden). Att ndgon annan grund angavs var
déremot ytterst séllsynt, t.ex. beléning som
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straffskarpningsgrund tillampades tva ganger
ar 1999.

D. Forslagets huvudsakliga innehall

Kapitelstruktur. Det avgdrande genom vil-
ket ett straff bestéms omfattar flera samman-
kopplade delavgdranden. Besluten om hur
strangt och hur stort straffet skall vara sam-
manfaller ofta med bedutet om straffart. |
vissafall &r valet av straffart dock inte endast
ett beslut om straffets stranghet. Problemet &
att besluten och bedutsgrunderna gar in i
varandra pa ett sitt som gor det omgjligt att
kalla en del av grunderna for enbart artvals-
grunder och en del utedutande for straffmét-
ningsgrunder. En helhetsbild kan inte taform
utan att grunderna delas in i olika grupper,
samtidigt som det & nodvandigt att bevara
sambandet mellan de olika avgbrandena och
de olika kategorierna av grunder. | proposi-
tionen har detta realiserats sa att ala grunder
som inverkar pa straffets beskaffenhet och
storlek ingér i samma kapitel.

Kapitelrubriken, "Om bestdmmande straff",
anvands i propositionen som en allman term
som omfattar bade straffméatningen och valet
av streffart. Kapitlet om bestammande av
straff indelas i fyra underavdelningar. Den
forsta (1—38) omfattar de alménna be-
stammelser som tillampas sava vid straff-
métningen som vid valet av straffart. Den
andra underavdelningen (4—88) gdler
straffmétningen, dvs. de grunder enligt vilka
beslutet om straffets stranghet, dvs. straffets
storlek, fattas. Till den del som straffarternai
stranghetshanseende foretréder olika aterna-
tiv & grunderna tillampliga ocksa vid valet
av straffart. Den tredje underavdelningen
(9—12 8) innehdller bestammelser om valet
av enskilda straffarter. Vidare har i slutet av
kapitlet (13—16 8) koncentrerats bestdmmel -
serna om avrakning fran straff som doms ut.
Om de verkstallighetsavgéranden som galler
tidigare domar och som nara anknyter till
fragan om bestdmmande av straff skall fort-
farande foreskrivas i samband med de dvriga
bestdmmel serna om respektive straffart.

Allméanna bestammelser. Den forsta under-
avdelningen omfattar tre centrala bestdmmel-
ser. | 18 namns samtliga straffarter i
strafflagen. | 2 8 finns en alman bestammel-
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se om den tillampliga straffskalan och avvi-
kelserna fran den. | 3§ anges de allménna
principerna vid bestammande av straff. Det
ar till stor del frégan om principer som regle-
rasi gallande 6 kap. 1 8. Det fored s att den
géllande almanna straffmatningsregeln in-
nehdlldigt revideras sa att garnlngsmannens
motiv fogas till de allmanna utgangspunkter-
nafor klanderbedémningen.

Sraffmétning. Den andra underavdelning-
en omfattar de grunder enligt V|Ikafragan om
straffets strénghet avgors. Avdelningen inbe-
griper, forutom en allman bestammelse, de
géllande reglerna i 6 kap. med vissa modifi-
kationer. | underavdelningen om straffmat-
ning finns ocksa de gallande bestammelserna
om avvikelser fran straffskalan och allménna
straffnedséttningsgrunder. Genom att reglera
de straffnedséttningsgrunder som inverkar pa
straffskalan och de straffméningsgrunder
som inverkar inom straffskalan i en och
samma underavdelning vill man framhava
sambandet mellan grunderna samt den
omstandigheten att  straffnedsattningsgrun-
derna till sina verkningar uttryckligen &r
straffmatningsgrunder. Dessa grunder var i
géava verket under en mycket lang tid, med
undantag av aerfall, de enda straffstorleks-
paverkande grunderna| lagen. Deras sarstéll-
ning berodde pa den tidigare lagstiftarens
ovilja att skriva in vissa, som man tyckte
vaga, dlmanna anvisningar av principtyp i
lagen. Straffnedséttningsgrunderna fick sitt
innehdl direkt av de andra begreppskategori-
ernai strafflagen, och dessa hade tva distink-
ta aternativ att komma med; reglerna var an-
tingen lampade for fallet dier A var de det
inte, vilket béttre svarade mot det sétt att for-
fatta strafflagstifning som var i bruk i slutet
av 1800-talet.

Det foredas att straffmétnings- och straff-
nedséttningsgrunderna i den gallande lagen
revideras i vissa avseenden. Som en ny
straffskarpningsgrund namns att brottet har
riktat sig mot en person som hér till en natio-
nell, rasllg eller etnisk folkgrupp eller nagon
annan s&dan folkgrupp och att det har begatts
pa grund av denna grupptillhdrighet. Bland
strafflindringsgrunderna namns att forlikning
har ingatts mellan garningsmannen och off-
ret. Strafflindringsgrunderna skall systemati-
seras béttre genom att |&ta skélighetsgrun-
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derna bilda en egen grupp. Det foredas att
strafflindringsgrunderna regleras i en allman
bestammelse om avvikelser fran straffart och
straffskala. Nedsatt tillréknelighet skall inte
langre inverka pa det tillampliga maximi-
straffet.

Val av draffart. Den tredje underavdel-
ningen innehdller normerna om vaet av
straffart. Har regleras valet mellan villkorligt
och ovillkorligt fangelse, tillaggspafdljderna
i samband med villkorligt fangelse, anvand-
ningen av samhdllstjénst och domseftergift.
Samtliga bestammelser & rétt nya. Redan
darfor kommer bestdmmelserna om valet av
straffart inte att namnvart éndra det géllande
rattslaget. Att bestdmmelserna koncentreras
till ett och samma kapitel ger daremot en
vasenligt klarare helhetshild av tilldmpningen
av strafflagspafoljderna én vad som &r fallet i
dag.
Avrakning fran straff. | slutet av kapitlet
har forts samman bestdmmelserna om avrak-
ning frén straff som doms ut.

E. Motiven till de enskilda bestdmmelserna
Allmanna bestammelser (1—3 §)
18. Straffarter

| paragrafen skall r&knas upp de straffarter
som & allménna samt de som endast &r till-
lampliga pa vissa grupper. Allménna straffar-
ter ar fortfarande ordningsbot, béter, villkor-
ligt fangelse, samhdllstjanst och ovillkorligt
fangelse.

Som sérskilda straff for tjansteman foresas
varning och avsattning. Disciplinstraff for
krigsman och andra som lyder under 45 kap.
& varning, utegangsstraff, disciplinbot och
arrest. | paragrafen skall ytterligare hanvisas
till bestdmmel serna om samfundsbot for juri-
diska personer i 9 kap.

1 mom. Allménna straffarter & enligt be-
stammelsen ordningsbot, bdéter, villkorligt
fangelse, samhdlstjdnst och ovillkorligt
fangelse. Vem som helst som lyder under
strafflagen kan &domas de allménna straffen.
Fran dem skiljer man de sérskilda straff som
galler enbart vissa gérningsmannagrupper.
Eftersom ungdomsstraffet, som bara den som
har begatt ett brott innan han eller hon har
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fyllt 18 & kan domas till, fortfarande & pa
forsoksstadiet, skall det atminstone tills vida-
reinte ndmnasi paragrafen.

Det finska pafoljdssystemet bygger pa tan-
ken om ett successivt stréngare straffsystem.
Det betyder att de straffarter som strafflagen
kanner till stér i ett visst stranghetsforhallan-
de sinsemellan. Fangelse & en stréngare pa-
foljd an boter och ordningsbot & pd motsva-
rande st lindrigare an boter. Det réder inte
heller nagra oklarheter om vilka som &r
strangare, villkorliga eller ovillkorliga fang-
elsestraff. Att placera in de nya samhdllspa-
foljderna samhdlstjanst och ungdomsstraff
pa denna pafdljdsrelaterade stranghetsskala
har daremot visat sig vara problematiskt.
Samhdllstjanst kan domas ut forst sedan
domstolen har beslutat sig for ett ovillkorligt
fangelsestraff. | denna mening har samhélls-
tjansten ansetts vara lika stréng som ovillkor-
ligt fangelse. A andra sidan uppfattas mojlig-
heten att i stéllet for ovillkorligt fangelse
domas till samhallstjanst som en klar forman
for garningsmannen. Denna forman kan gar-
ningsmannen under vissa villkor bli delaktig
av. | denna mening foretréder samhéllstjéns-
ten ett lindrigare alternativ an fangelse. Hur
strangt ungdomsstraffet skall anses varai re-
lation till Gvriga péfdljder tas inte heller di-
rekt stallning. Utgdende fran tillampnings-
villkoren befinner det sig dock pa samma
niva som villkorligt fangel se.

Det & inte skél att stréva efter al